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Warszawa, 16 listopada 2022 roku
MZN/KK/988/4571/22
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy: Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge polegajaca na
bezposredniej ochronie fizycznej os6b i mienia w obiektach potozonych w Ostrotece, Otwocku
i Warszawie (MZN 10/2022) — CZESC C WARSZAWA

Dziatajgc zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamiam, iz w przedmiotowym
postgpowaniu, w czeéci C, za najkorzystniejsza, uznana zostafa oferta ztozona przez konsorcjum
firm:
MIJK Sp. z 0.0. — LIDER
MATPOL GRUPA Sp. z 0.0. - partner
MATPOL GRUPA BIS Sp. z 0.0. — partner
02-738 Warszawa, ul. Dominikariska 33

Cena oferty brutto: 66 481,50 zt
UZASADNIENIE
Zamawiajacy przyjat, iz kryteriami, jakim bedzie kierowat sie podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty beda cena (60%) oraz kwalifikacje zawodowe oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia (40%). Oferta wybranego Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans powyzszych

kryteridw sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom:

CZESC C WARSZAWA
Liczba Liczba
Numer punktéow punktow tacna
Nazwa i adres Wykonawcy . - ilos¢
oferty w kryterium | w kryterium ;
punktéw
1 2
Konsorcjum firm:
MIJK Sp. z 0.0. — LIDER
1 MATPOL GRUPA Sp. z 0.0. - partner 60,00 40 100,00
MATPOL GRUPA BIS Sp. z 0.0. — partner
02-738 Warszawa, ul. Dominikarnska 33
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Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba
punktow
w kryterium
1

Liczba
punktéw
w kryterium
2

taczna
ilos¢
punktow

Konsorcjum firm:

Agencja Ochrony Mienia TARCZA GRUPA
Sp. z 0.0. Sp. k. — LIDER

07-410 Ostroteka, ul. Jana Kilinskiego 29
Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp. z 0.0.
- partner

07-410 Ostroteka, ul. Farna 6

58,13

40

98,13

Konsorcjum firm:

Maxus Sp. z 0.0. — LIDER

93-408 t4d? , ul. 3-go Maja 64/66N,

MM Service Monitoring Sp. z 0.0. - partner
95-080 Kruszdw, ul. Trybunalska 21

57,46

40

97,46

Konsorcjum firm:

Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. — LIDER
Emporio Sp. z o.0. - partner

Vigor Security Sp. z 0.0. - partner
61-334 Poznan, ul. Czernichowska 28

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

Basma Security Sp. z 0.0. — LIDER

01-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysigclecia
60/62

Cerber Ochrona Sp. z 0.0. - partner
07-100 Liw, ul. Nowomiejska 49

59,61

40

99,61

Konsorcjum firm:

Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. - LIDER
01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 64
Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z
0.0.

00-020 Warszawa, ul.Chmielna 34

54,94

40

94,94

Konsorcjum firm:

Solid Security Sp. z 0.0.- LIDER

02-676 Warszawa, ul. Postepu 17
Solid Sp. z 0.0. - partner

30-633 Krakéw, ul. Walerego Stawka 3

53,34

40

93,34

Kryterium 1 - CENA OFERTY
Kryterium 2 - KWALIFIKACJA ZAWODOWE OSOB WYZNACZONYCH DO REALIZACII

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 5

ZAMOWIENIA

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamédwienia tj.: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. — LIDER, Emporio Sp. z 0.0. oraz
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Vigor Security Sp. z 0.0. Wadium wniesione zostato w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej na jednego z wykonawcdw, tj. Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k.

Zamawiajgcy oceniajac prawidtowosc zatgczonej do oferty gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 2
listopada 2022 o nr 727500117865 (dalej jako: ,Gwarancja") nie ograniczyt sie wytacznie do
oceny komparycji tresci Gwarancji, w ktorej oznaczona zostata jedynie spétka Security Emporio
Sp.z0.0.Sp. k. jako jedyny Zobowigzany bez wskazania, ze wystepuje w imieniu wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ani Ze wystepuje w charakterze lidera
konsorcjum. Przedmiotem oceny Gwarancji byta cafa tre$¢ dokumentu w kontekscie
zabezpieczenia interesu Zamawiajacego, gdyby ziécita sie przestanka uzasadniajaca zatrzymanie
wadium niezaleznie od tego, po stronie, ktérego z podmiotéow wchodzacych w sktad
konsorcjum zaistniataby okoliczno$¢ powodujaca zatrzymanie wadium.
Whiesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uznaé za prawidfowe i
wystarczajace tylko wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajacego podstawe do zgdania od gwaranta
zaptaty oznaczonej kwoty pienigznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia doprowadzit do braku mozliwosci zawarcia umowy,
a o przestankach realizacji gwarancji decyduje tresé gwarancji. W przedmiotowej sprawie,
zastrzezenie Gwarancji cyt. ,z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego", zdaniem
Zamawiajacego powoduje w przypadku zaistnienia przestanki zatrzymania wadium z przyczyn
lezacych po stronie innego cztonka konsorcjum brak mozliwosci (na podstawie Gwarancji)
skutecznego zadania zaptaty wadium przez gwaranta.
Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie dla
zabezpieczenia interesu Zamawiajacego w tresci gwarancji powinni by¢ wskazani wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia. Jak wskazano w wyroku KIO z 7.07.2017 r.
(KIO 1222/17) ,zasady wnoszenia wadium dla wykonawcéw indywidualnych i wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia s3 jednakowe — w obu wypadkach w
gwarancji musi zosta¢ wskazany oferent/wykonawca i do tego musi on zosta¢ wskazany
- poprawnie - rdznica ta bedzie tylko taka, ze w pierwszym przypadku bedzie to nazwa jednego
podmiotu, a w drugim dwdch lub wiecej. Ewentualnie - w wersji minimum — w treéci gwarancji
moze by¢ wskazany co najmniej jeden wykonawca z zaznaczeniem, ze oferta bedzie ztozona
wraz z innym podmiotem lub podmiotami albo ze bedzie ztozona w ramach konsorcjum, albo
ze podmiot zlecajacy wystawienie gwarancji dziata jako petnomocnik danych podmiotéw”.
Wobec powyzszego nie jest wystarczajace, aby gwarancja wadialna wymieniata tylko jednego z
uczestnikéw konsorcjum, poniewaz gwarancja taka jest wadliwa (zob. m.in. wyroki KIO: z
17.09.2015 r. (KIO 1936/15), z 1.07.2015 r. (KIO 1251/15), z 22.05.2015 r. (KIO 974/15), z
7.01.2015 r. (KIO 2694/14), z 15.09.2014 r. (KIO 1785/14), wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie 2 10.09.2015 r. (XXI1l Ga 1041/15), wyrok Sgdu Okregowego w Gdarsku z 22.01.2016
r. (XIl Ga 697/15) [przywotane orzeczenia zostaly wydane na gruncie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego, gdy stwierdzenie wadliwosci takiego dokumentu skutkowato
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwier publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) — skutkiem jest odrzucenie oferty. Ze
wzgledu na to, ze w wyniku nowelizacji zmianie ulegta jedynie sankcja za niewniesienie albo
nieprawidtowe wniesienie wadium, a nie istota instytucji wadium (w tym w szczegdlnosci
gwarancji wadialnej), przywotane sentencje orzeczern sadéw i KIO wydane na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy, zachowujg aktualno$é w obowigzujagcym stanie prawnym].
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W tresci Gwarancji ztozonej przez Wykonawce prézino szuka¢ jakiegokolwiek z tego typu
zastrzezen.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawca moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania
hiniejszego zawiadomienia.
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