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MAZOWTECK! ZARZAD NTERUCHOMOSCT W WARSZAWTE

00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.:22 840 59 94,84O 59 95

faks: 22 zOt 29 55, e-mail : mzn@mzn.pl

MZN/KK/s88l4s7L/22
Warszawa, 16 listopada 2022 roku

Wykonawcy biorqcy udzial w postepowaniu

ZAWIADOM I EN I E O WYBORZE NAJ KORZYSTN I EJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Dotyczy: Postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na ustugq polegajqcq na
bezpo6redniej ochronie fizycznej os6b i mienia w obiektach polo2onych w Ostrolqce, Otwocku
i Warszawie (MZN LOl2O2Zl- CZESC C WARSZAWA

Dzialajqc zgodnie z tre6ciq art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia L1 wrzeinia 2OL9 r. - Prawo
zam6wie6 publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamiam, i2 w przedmiotowym
postqpowaniu, w czeSci C, za najkorzystniejszq, uznana zostala oferta zlo2ona przez konsorcjum
firm:

MJK Sp. z o.o. - LIDER

MATPOL GRUPA Sp. z o.o. - partner
MATPOL GRUPA BIS Sp. z o.o. - partner
02-738 Warszawa, ul. Dominikafska 33

Cena oferty brutto: 66 481,50 zl

UZASADNIENIE

Zamawiajqcy przyjqt, i2 kryteriami, jakim bqdzie kierowal siq podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty bqdq cena (60%) oraz kwalifikacje zawodowe os6b wyznaczonych do realizacji
zam6wienia @O%). Oferta wybranego Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans powy2szych
kryteri6w spo6r6d ofert niepodlegajqcych odrzuceniu.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom:

()azowtze,

C WARSZAWA

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba
punkt5w

w kryterium
L

Liczba
punkt6w

w kryterium
2

Konsorcjum firm:
MJK Sp. z o.o. - LIDER

MATPOL GRUPA Sp. z o.o. - partner
MATPOL GRUPA BIS Sp. z o.o. - partner
02-738 Warszawa, ul. Dominikariska 33

serce Polski



Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba
punkt6w

w kryterium
L

Liczba
punkt6w

w kryterium
2

tqczna
ilo56

punkt6w

3

Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony Mienia TARCZA GRUPA

Sp. z o.o. Sp. k.- LIDER

07-4tO Ostrotqka, ul. Jana Kilifskiego 29

Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp. z o.o.
- partner
07-470 Ostrotqka, ul. Farna 6

58,1_3 40 98,L3

4

Konsorcjum firm:
Maxus Sp. z o.o. - LIDER

93-408 L6di , ul. 3-go Maja 54l56N,
MM Service Monitoring Sp. z o.o. - partner
95-080 Krusz6w, ul. Trybunalska 21

57,46 40 97,46

5

Konsorcjum firm:
Security Emporio Sp. z o.o. Sp. k.- LIDER

Emporio Sp. z o.o. - partner
Vigor Security Sp. z o.o. - partner

67-334 P oznafi , u l. Czernichowska 28

Oferta odrzucona

6

Konsorcjum firm:
Basma Security Sp. z o.o. - LIDER

Ot-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysiqclecia

60162
Cerber Ochrona Sp. z o.o. - partner

07-100 Liw, ul. Nowomiejska 49

59,61 40 99,61

7

Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony MK Sp. z o.o. - LIDER

07-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 54

Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z

o.o.
00-020 Warszawa, ul.Chmielna 34

54,94 40 94,94

B

Konsorcjum firm:
Solid Security Sp. z o.o.- LIDER

02-676 Warszawa, ul. Postqpu 17

Solid Sp. z o.o. - partner
30-633 Krak6w, ul. Walerego Slawka 3

53,34 40 93,34

Kryterium 1- - CENA OFERTY

Kryterium 2 - KWALIFIKACJA ZAWODOWE OSOB WYZNACZONYCH DO REALIZACJI

ZAM6WIENIA

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 5

W przedmiotowym postepowaniu ofertq zlo2yli wykonawcy wsp6lnie ubiegajqcy siq o

udzielenie zam6wienia tj.: Security Emporio Sp. z o.o. Sp. k. - LIDER, Emporio Sp. z o.o. oraz

(?azowtz",S?



Vigor Security Sp. z o.o. Wadium wniesione zostato w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej na jednego z wykonawc6w, tj. Security Emporio Sp. z o.o. Sp. k.

Zamawiajqcy oceniajqc prawidtowosczalqczonej do oferty gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 2
listopada 2022 o nr 727500117865 (dalej jako: ,,Gwarancja") nie ograniczyt siq wylqcznie do
oceny komparycji tre5ci Gwarancji, w kt6rej oznaczona zostala jedynie sp6lka Security Emporio
Sp. z o.o. Sp. k. jako jedyny Zobowiqzany bez wskazania, 2e wystqpuje w imieniu wykonawc6w
wsp6lnie ubiegajqcych siq o udzielenie zam6wienia, ani 2e wystqpuje w charakterze lidera
konsorcjum. Przedmiotem oceny Gwarancji byta cata tre56 dokumentu w kontek6cie
zabezpieczenia interesu Zamawiajqcego, gdyby zi6cita siq przeslanka uzasadniajqca zatrzymanie
wadium niezale2nie od tego, po stronie, kt6rego z podmiot6w wchodzqcych w sktad
konsorcj u m za istniala by okoliczno56 powod u jqca zatrzyma n ie wa d i u m.
Wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mo2na uznad za prawidiowe i

wystarczajqce tylko wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajqcego podstawq do 2qdania od gwaranta
zaptaty oznaczonej kwoty pieniq2nej niezale2nie od tego, kt6ry z wykonawc6w wsp6lnie
ubiegajqcych siq o udzielenie zam6wienia doprowadzil do braku mo2liwo5ci zawarcia umowy,
a o przestankach realizacji gwarancji decyduje tre6i gwarancji. W przedmiotowej sprawie,
zastrze2enie Gwarancji cyt. ,,2 przyczyn le2qcych po stronie Zobowiqzanego", zdaniem
Zamawiajqcego powoduje w przypadku zaistnienia przeslanki zatrzymania wadium z przyczyn
lezqcych po stronie innego cztonka konsorcjum brak mo2liwo5ci (na podstawie Gwarancji)
skutecznego 2qdania zaptaty wadium przez gwaranta.
Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem wyra2anym w orzecznictwie dla
zabezpieczenia interesu Zamawiajqcego w tre(ci gwarancji powinni byi wskazani wykonawcy
wsp6lnie ubiegajqcy siq o udzielenie zam6wienia. Jak wskazano w wyroku KIO 27.07.2077 r.
(KlO 1222/L7l ,,zasady wnoszenia wadium dla wykonawc6w indywidualnych i wykonawc6w
wsp6lnie ubiegajqcych siq o udzielenie zam6wienia sq jednakowe - w obu wypadkach w
gwarancji musi zosta6 wskazany oferent/wykonawca i do tego musi on zostai wskazany
poprawnie - r62nica ta bqdzie tylko taka, ze w pierwszym przypadku bqdzie to nazwa jednego
podmiotu, a w drugim dw6ch lub wiqcej. Ewentualnie - w wersji minimum - w tre6ci gwarancji
mo2e byi wskazany co najmniej jeden wykonawca z zaznaczeniem, 2e oferta bqdzie zto2ona
wrazz innym podmiotem lub podmiotami albo 2e bqdzie zlo2ona w ramach konsorcjum, albo
2e podmiot zlecajqcy wystawienie gwarancji dziala jako petnomocnik danych podmiot6w".
Wobec powy2szego nie jest wystarczajqce, aby gwarancja wadialna wymieniata tylko jednego z
uczestnik6w konsorcjum, poniewa2 gwarancja taka jest wadliwa (zob. m.in. wyroki KIO: z

17.09.20t5 r. (KlO L936/1.s), z L.07.20L5 r. (KlO 12sL/ts),222.05.2015 r. (KlO 974/L51, z

7.01'20L5 r. (Klo 2694/L4), z 15.09.2014 r. (Kto L78slL4l, wyrok Sqdu okrqgowego w
Warszawie z1.O.O9.2OL5 r. (XXlll Ga LO4t/L5), wyrok Sqdu Okrqgowego w Gdarisku z22.OL.2OL6
r. (Xll Ga 697 /t5) [przywotane orzeczenia zostaly wydane na gruncie poprzednio
obowiqzujqcego stanu prawnego, gdy stwierdzenie wadliwoScitakiego dokumentu skutkowato
wykluczeniem z postqpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt2 ustawy Pzp. Po wejSciu w 2ycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2OLG r. o zmianie ustawy - Prawo zam6wieri publicznych oraz
niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 20L5 r. poz. 1020) - skutkiem jest odrzucenie oferty. Ze
wzglqdu na to, 2e w wyniku nowelizacji zmianie ulegla jedynie sankcja za niewniesienie albo
nieprawidlowe wniesienie wadium, a nie istota instytucji wadium (w tym w szczeg6lno6ci
gwarancji wadialnej), przywotane sentencje orzecze6 sqd6w i KIO wydane na gruncie
poprzednio obowiqzujqcej ustawy, zachowujq aktualno56 w obowiqzujqcym stanie prawnyml.
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W tre6ci Gwarancji zlo2onej przez Wykonawcq pr62no szuka6 jakiegokolwiek z tego typu
zastrze2en.

Majqc na wzglqdzie powyzsze stwierdzii nalezy, i2 oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art.226 ust, l- pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajqcy zawiadamia, i2 zgodnie z art.308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym
Wykonawcq mo2e zostai zawarta w terminie nie kr6tszym ni2 5 dni od dnia przekazania

niniejszego zawiadomienia.
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