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MAZOWIE CKt ZAP.ZAD NTERUCHOMOSCT W WARSZAWTE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tet. (22) 841-09-83; 840-59-94; 840-59-95
fax. (22) 201-29 -55, e-mail : mzn@mzn4l

Warszawa, 30 marca 2023 roku
GN.26.3,2023.KK.r7

Wykonawcy biorqcy udzial w postepowaniu

ZAWIADOM I EN I E O WYBORZE NAJKORZYSTN I EJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na ustugq polegajaca na
bezpo5redniej calodobowej ochronie fizycznej os6b i mienia (wraz ze Swiadczeniem uslug
porzqdkowych - je5li dotyczy) w obiektach poto2onych w Warszawie, Radomiu i Grzmiqcej
(MzN Ou2O23l - CzESe A BRZESKA

Dzialajqc zgodnie z treSciq art. 253 ust. L pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze6nia 2OL9 r. - Prawo
zam6wief publicznych, zwanej dalej ustawA Pzp, zawiadamiam, i2 w przedmiotowym
postqpowaniu, w cze5ci A BRZESKA, za najkorzystniejszq, uznana zostata oferta zlolona przez

konsorcjum firm:
Security Emporio Sp. z o.o. Sp.k.- LTDER

Emporio Sp. z o.o. - partner
Vigor Security Sp. z o.o. - partner

61-334 Poznafi, ul. Czernichowska 28

Cena oferty brutto: 77 363,OG zl

UZASADNIENIE

Zamawiajqcy przyjql, i2 kryteriami, jakim bqdzie kierowal siq podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty bqdq cena (600/0l oraz kwalifikacje zawodowe os6b wyznaczonych do realizacji
zam6wienia (aO%|. Oferta wybranego Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans powy2szych
kryteri6w spo6r6d ofert n iepod I egajqcych od rzucen i u.

Zbiorcze zestawienie ofert oraz punktacja przyznana ofertom:
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A BRZESKA

Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba

punkt6w

w kryterium
1

Liczba

punkt6w
w kryterium

2

tqczna
iloSi

punkt6w

1,

Konsorcjum firm:
Basma Security Sp. z o.o. - LIDER

07-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysiqclecia

60162
Cerber Ochrona Sp. z o.o. - partner

07-100 Liw, ul. Nowomiejska 49

58,26 40 98,26

3

Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony - GOT Sp. z o.o. - LIDER

OCHRONA - GOT Sp. z o.o. w likwidacji-
partner
0!-445 Warszawa, ul. Erazma Ciotka 13 lok.

L

53,99 40 93,99

5

Konsorcjum firm:
MAXIMUM - P. Sk6rski Sp6tka Jawna -
LIDER

Biuro Ochrony AROMIG Sp. z o.o. - partner

02-255 Warszawa, ul. Krakowiak6w 80/98

Oferta odrzucona

6

Konsorcjum firm:
MJK Sp. z o.o. - LIDER

MATPOL GRUPA Sp. z o.o. - partner
MATPOL GRUPA BIS Sp. z o.o. - partner

02-738 Warszawa, ul. Dominikafiska 33

Oferta odrzucona

7

Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony MK Sp. z o.o. - LIDER

OL-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 54

Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z

o.o. - partner
00-020 Warszawa, ul.Chmielna 34

54,81. 40 94,81.

8

Konsorcjum firm:
MM Service Monitoring Sp. z o.o. - LIDER

95-080 Krusz6w, ul. Trybunalska 2L

Maxus Sp. z o.o. - partner
93-408 L6di, ul. 3-go Maja 64l66N,

58,03 40 98,03

13

Konsorcjum firm:
Security Emporio Sp. z o.o. Sp. k.- LIDER

Emporio Sp. z o.o. - partner
Vigor Security Sp. z o.o. - partner
6L-334 Pozna6, ul. Czernichowska 28

50,00 40 100,00
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1,4

Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony Mienia TARCZA GRUPA
Sp. z o.o. Sp. k.- LIDER

Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp. z o.o.
- partner
07-4!0 Ostrotqka, ul. Natury 3B/lZ

56,06 40 96,06

Kryterium 1- CENA OFERTY

Kryterium 2 - KWALIFIKACJA ZAWODOWE OSOB WYZNACZONYCH DO REALTZACJT

ZAM6WIENIA

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 5

W przedmiotowym postepowaniu ofertq zlo|yli wykonawcy wsp6lnie ubiegajqcy siq o
udzielenie zam6wienia tj.: MAXIMUM - P. Skurski 5p. Jawna - LIDER oraz BTURO OCHRONY
"AROMIG" Sp. z o.o. - PARTNER. Wadium wniesione zostalo w formie porqczenia zaptaty
wadium przez Fundusz Rozwoju i Promocji Wojew6dztwa Wielkopolskiego S.A. wystawionego
na jednego z wykonawc6w, tj. MAXIMUM - P. Skurski Sp. Jawna zwana "Zobowiazanvm".

Zamawiajqcy oceniajqc prawidlowoS(zalqczonego do oferty porqczenia zaptaty wadium z dnia
13 marca 2023 r. o Nr 162/03/2O23|PW (dalej jako: ,,Gwarancja") nie ograniczyt siq wytqcznie
do oceny komparycji treici Gwarancji, w kt6rej oznaczona zostata jedynie sp6tka MAXIMUM -
P. Skurski Sp. Jawna iako iedvnv Zobowiazanv bez wskazania, 2e wystqpuje w imieniu
wykonawc6w wsp6lnie ubiegajqcych siq o udzielenie zam6wienia, ani 2e wystqpuje w
charakterze lidera konsorcjum. Przedmiotem oceny Gwarancji byla cata treii dokumentu w
kontek6cie zabezpieczenia interesu Zamawiajqcego, gdyby zi6cita siq przeslanka uzasadniajqca
zatrzymanie wadium niezale2nie od tego, po stronie, kt6rego z podmiot6w wchodzqcych w
sklad konsorcjum zaistniataby okolicznoS6 powodu jqca zatrzymanie wadium.
Wniesienie wadium w formie Gwarancji mo2na uzna6 za prawidtowe i wystarczajqce tylko
wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajqcego podstawq do 2qdania od gwaranta zaplaty oznaczonej
kwoty pieniqznej niezale2nie od tego, kt6ry z wykonawc6w wsp6lnie ubiegajqcych siq o
udzielenie zam6wienia doprowadzil do braku mo2liwoici zawarcia umowy, a o przeslankach
realizacji gwarancji decyduje treSi gwarancji. W przedmiotowej sprawie, zastrze2enie
Gwarancji cyt.:

,,7' Porqczyciel dokona wyplaty wadium w spos6b nieodwolalny, bezwarunkowo i na pierwsze
pisemne 2qdanie Zamawiajqcego wzywajqce do zaplaty wadium, zawierajqce ojwiadczenie, i2
Zamawiajqcy zatrzymat wadium :

1) ieieli Zobowiazanv w odpowiedzi na wezwanie, o kt6rym mowa w art. 107 ust. 2 lub art.
128 ust. l Ustawy PZP,zprzyczvn le2qcych po jego stronie, niezlo|yt podmiotowych Srodk6w
dowodowych lub przedmiotowych Srodk6w dowodowych potwierdzajqcych okoliczno6ci, o
kt6rych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. l- Ustawy PZP, o6wiadczenia, o kt6rym mowa w art.
125 ust' 1 Ustawy PZP, innych dokument6w lub o5wiadczefi lub nie wyrazil zgody na
poprawienie omylki, o kt6rej mowa w art.223 ust.2 pkt 3 Ustawy PZP,co spowodowalo brak
mo2liwo6ci wybrania ofertv zloionei przez Zobowiazanego jako najkorzystniejszej, lub
2) ieieli Zobowiazany, kt6rego oferta zostala wvbrana:
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- odm6wit podpisania umowy w sprawie zam6wienia publicznego na warunkach okreSlonych w

ofercie, lub
- nie wni6si wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub

3) zawarcie umowy w sprawie zam6wienia publicznego stato siq niemo2liwe z przyczyn le2qcych

po stronie Zobowiqzanego, kt6rego oferta zostala wybrana."

zdaniem Zamawiajqcego powoduje w przypadku zaistnienia przestanki zatrzymania wadium

z przyczvn leiacvch po stronie innego czlonka konsorcium brak mo2liwoSci (na podstawie

Gwarancji) skutecznego 2qdania zaptaty wadium przez gwaranta'

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem wyra2anym w orzecznictwie dla

zabezpieczenia interesu Zamawiajqcego w treici gwarancji powinni byi wskazani wykonawcy

wsp6lnie ubiegajqcy siq o udzielenie zam6wienia. Jak wskazano w wyroku KIO 27.07'20L7 r.

(KlO 1222/!7) ,,zasady wnoszenia wadium dla wykonawc6w indywidualnych i wykonawc6w

wsp6lnie ubiegajqcych siq o udzielenie zam6wienia sq jednakowe - w obu wypadkach w

gwarancji musi zostai wskazany oferent/wykonawca i do tego musi on zostai wskazany

poprawnie - r62nica ta bqdzie tylko taka, 2e w pierwszym przypadku bqdzie to nazwa jednego

podmiotu, a w drugim dw6ch lub wiqcej. Ewentualnie - w wersji minimum - w tre5ci gwarancji

mo2e byi wskazany co najmniej jeden wykonawca z zaznaczeniem, 2e oferta bqdzie zlo2ona

wrazz innym podmiotem lub podmiotami albo 2e bqdzie zlo2ona w ramach konsorcjum, albo

2e podmiot zlecajqcy wystawienie gwarancji dziata jako petnomocnik danych podmiot6w".

Wobec powy2szego nie jest wystarczajqce, aby gwarancja wadialna wymieniala tylko jednego z

uczestnik6w konsorcjum, poniewa2 gwarancja taka jest wadliwa (zob. m.in. wyroki KIO: z

77.09.20L5 r. (KlO \936/1sl,zt.o7.2o!5 r. (Klo L257/751,222.05.2015 r. (KlO 974/t5l,z
7.01'20t5 r. (KlO 26941!4), z 15,09.2014 r. (KlO 1785/14l,, wyrok Sqdu OkrqgoweSo w

Warszawie z !0.09.2Ot5 r. (XXlll Ga LO4t/75), wyrok Sqdu Okrqgowego w Gdarisku 222.01.20L5

r. (Xll Ga 697l75l [przywotane orzeczenia zostaty wydane na gruncie poprzednio

obowiqzujqcego stanu prawnego, gdy stwierdzenie wadliwo6ci takiego dokumentu skutkowato

wykluczeniem z postQpowania na podstawie art. 24 ust. 2pkt2 ustawy Pzp. Po wej6ciu w 2ycie

ustawy z dnia 22 czerwca 2OLG r. o zmianie ustawy - Prawo zam6wief publicznych oraz

niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 20!6 r. poz. L020) - skutkiem jest odrzucenie oferty' Ze

wzglqdu na to, 2e w wyniku nowelizacji zmianie ulegla iedynie sankcja za niewniesienie albo

nieprawidlowe wniesienie wadium, a nie istota instytucji wadium (w tym w szczeg6lnoSci

gwarancji wadialnej), przywotane sentencje orzecze6 sqd6w i KIO wydane na gruncie

poprzednio obowiqzujqcej ustawy, zachowujq aktualno6i w obowiqzujqcym stanie prawnyml.

W trejci Gwarancji zlo2onej przez Wykonawcq pr62no szukad jakiegokolwiek z tego typu

zastrze2e6.

Stanowisko Zamawiajqcego zriajduje r6wnie2 potwierdzenie w wyroku Sqdu Okrqgowego w

Warszawie XXlll Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zam6wieri Publicznych z dnia 24 maia

202! r. wydanego w zwiqzku ze skargq wniesionq od wyroku Krajowej lzby Odwolawczej z dnia
g lutego 2O2!r.,sygn. akt K1O3493120, gdzie jednoznaczniewskazano, i2gwarancja obejmujqca

tylko jednego z wykonawc6w wsp6lnie ubiegajqcych siq o udzielenie zam6wienia stanowi

nieprawidtowo zto2one wadium jako zabezpieczenie wsp6lnie zto2onej oferty. Zdaniem

Zamawiajqcego, co znalazlo potwierdzenie w cytowanym wyroku sqdu, powolywane siq na

okoliczno6ci dotyczqce relacji zamawiajqcego z wykonawcami wsp6lnie ubiegajqcymi siq o

udzielenie zam6wienia nie jest skuteczne wzglqdem gwaranta. Charakter, istnienie, zakres
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samodzielnego zobowiqzania gwaranta okreSla sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej. W
ka2dym przypadku, w kt6rym ofertq sktadajq wykonawcy wsp6tnie ubiegajqcy siq o udzielnie
zam6wienia (tzw. konsorcjum), dokument gwarancji wadialnej zto2ony przez konsorcjum,
podlega wykladni w oparciu o przepis art. 55 k.c. Za ka2dym wiqc razem, w sytuacji odnoszqcej
siQ do konkretnego wykonawcy w danym postqpowaniu, konieczne jest odtworzenie
oSwiadczenia woli, jakie zostato zto2one w dokumencie gwarancji wadialnej. Reasumujqc,
wylqcznie od dobrejwoligwaranta bqd2 ewentualnie wyktadnitreScitejgwarancji, poczynionej
wbrew jej treSci, uzale2nione byloby przyjqcie, i2 obejmowata tak2e przyczyny, za kt6re inny ni2
Wykonawca cztonek konsorcjum jest odpowiedzialny. Podkreilii nale2y, i2 ewentualne
przyjqcie objqcia gwarancjq innego podmiotu ni2 wskazany wprost w treSci gwarancji, nawet
cztonka konsorcjum, istotnie zwiqkszytoby zakres odpowiedzialnoici gwaranta, co nie byio
przez niego kalkulowane.

Majqc na wzglqdzie powyisze stwierdzi6 nale2y, i2 oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art.225 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 6

W zwiqzku z faktem, i2 zaoferowana cena wydala siq ra2qco niska w stosunku do przedmiotu
zam6wienia i budzila wqtpliwo5ci Zamawiajqcego co do mo2liwo6ci wykonania przez
Wykonawcq przedmiotu zam6wienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego okre6lonymi w
dokumentach zam6wienia do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do zlo2enia wyja6nie6
w sprawie railqco niskiej ceny. Wykonawca przekazal Zamawiajqcemu szczeg6lowq kalkulacjq
ceny, kt6ra nie obalila domniemania ra2qco niskiejceny.

Z uwagi na fakt, i2 szczegolowe uzasadnienie odrzucenia oferty odnosi siq do element6w
uznanych przez WykonawcQ jako tajemnica przedsiqbiorstwa Zamawiajqcy musi poprzestai na
og6lnym okre5leniu, 2e wyja6nienie nie obala domniemania ra2qco niskiej ceny. Szczeg6lowe
wyjaSnienie zostanie przestane do Wykonawcy.

Majqc na wzglqdzie powy2sze stwierdzii nale2y, i2 oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie arl.226 ust. L pkt 8, w zwiqzku z art.224 ust. 6 ustawy pzp.

Zamawiajqcy zawiadamia, i2 zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy
Wykonawcq mo2e zostai zawarta w terminie nie kr6tszym ni2
niniejszego zawiadomienia.

Pzp, umowa
5 dni od dnia

z wybranym
przekazania

'roR.
Nior-ticiroirro(ci

Ryszard
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