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Warszawa, 29 czerwca 2023 roku

Wykonawcy biorqcy udzial w postepowaniu

ZAWIADOM ! ENI E O WYBORZE NAJ KORZYSTNI EJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na ustugq polegajqcq naprzeprowadzeniu kontroli okresowych (jednorocznych oraz piqcioletnich)zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w obiektach administrowanych przez
Mazowieckizarzqd Nieruchomosci MZN osl2o2g- czEse t

Dzialajqc zgodnie z treSciq art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2o!g r. - prawo
zam6wied publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamiam, iL w przedmiotowym
postqpowaniu,za najkorzystniejszq, uznana zostata oferta zlo1onaprzez firmq:

J BTech Jaroslaw Brz6zka
u!. Sienkiewicza 2O4,05-Og2 Stare Babice

Cena oferty brutto: 97 L7O,OO zl

UZASADNIENIE

Zamawiajqcy przyiql, i2 kryteriami, jakim bqdzie kierowat siq podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty bqdzie cena (100%). oferta wybranego wykonawcy zawiera najkorzystniejszq cenq
spo6r6d ofert niepodlegajqcych odrzuceniu.

zbiorcze zestawienie ofert oraz punkt acja przyznana ofertom:

Nazwa i adres Wykonawcy

DB-Profesja Dorota Nowak-Gil Beata wrona spotr,a cv*irn., ,rL
Radomska 1,6, 26-400 przysucha, Nlp: 6010090901
RAMO Polska Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 21.4,024g6
Warszawa, NIP: 5223i. 22369
JBTech Jaroslaw Brz6zka, ul. sienkiewiiza 204, o5{g2 st-dre
Babice, NIP: 52121 07917
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 1

Zgodnie z czqsciq XIV specyfikacji warunk6w zam6wienia - ,,cena ofertowa winna okreslad

catkowity koszt ustugi dla ka2dej czqsci zam6wienia osobno, zgodnie z formularzem ofertowym

stanowiqcym Zarqcznik nr 2 do swZ oraz szczeg6rowq karkuracja cenowe stanowiqcq Zalqcznik

nr 2A do SWZ. Zamawiaiqcy wymaga, aby kaida pozycia w szczeg6towei kalkulacii cenowei

zostala wyceniona (w czqSci, na kt6rq Wykonawca sktada ofertq)' W przypadku braku podania

ceny w kt6rekolwiek pozycji oferta zostanie odrzucona, jako niezgodna z treSciq specyfikacji"'

w toku badania ofert Zamawiajqcy stwierdzit, 2e wykonawca w og6le nie zloiyl do oferty

wymagane gozal4cznika nr 2A, czyli szczeg6towej kalkulacji cenowej'

Majqc na wzglqdzie powy2sze stwierdzii nale2y, i2 oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art.226 ust' 1 pkt 5 ustawy Pzp'

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 2

w zwiqzku z faktem, i2 zaoferowana cena wydata siq ra2qco niska w stosunku do przedmiotu

zam6wienia i budzila wqtpliwosci Zamawiajqcego co do mo2liwosci wykonania przez

wykonawcq przedmiotu zam6wienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w

dokumentach zam6wienia do wykonawcy zostalo skierowane wezwanie do zto2enia wyjasnie6

w sprawie ra2qco niskiej cenY'

Wykonawca nie udzielit wyja5niefi w wyznaczonym terminie'

Majqc na wzglqdzie powy2sze stwierdzi6 nale2y, i2 oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art.226 ust. ]- pkt 8, w zwiqzku z art.224 ust' 6 ustawy Pzp.

Zamawiajqcy zawiadamia, i2 zgodnie

Wykonawcq mo2e zosta6 zawarta w

niniejszego zawiadomienia'

z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym

terminieniekr6tszymni25dnioddniaprzekazania
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