MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mzn.pl
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Atzowicolii Farzad Nerachomoscd

ZDN.GN.26.4.2024 KK.18 Warszawa, 5 kwietnia 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
(CZESC F)

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugge polegajacg na bezposredniej
catodobowej ochronie fizycznej oséb i mienia (wraz ze $wiadczeniem ustug porzadkowych — jesli
dotyczy) w obiektach potozonych w Warszawie, Radomiu i Grzmiacej — znak sprawy MZN 03/2024

Dziatajac zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej:
,ustawa Pzp’) Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu w czeéci F za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ztozona przez konsorcjum firm:

MJK Sp. z 0.0. (LIDER)
02-738 Warszawa, ul. Dominikafiska 33
MATPOL GRUPA Sp. z 0.0.
02-738 Warszawa, ul. Dominikafiska 33
Agencja Ochrony Osob i Mienia “ROMA” Romuald Stanczyk
01-932 Warszawa, ul. Estrady 70C

Oferta ztozona przez wybranego Wykonawce otrzymata najwieksza liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny
ofert wskazanymi w specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Zbiorcze zestawienie ofert

- Numer Nazwa i adres Wykonawcy K1 Punk}tfzqa TKA+K2 ‘

|
1

Konsorcjum firm:
- Basma Security Sp. z0.0. - LIDER
1. 01-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysigclecia 58 47,87 40,00 @ 87,87
Cerber Ochrona Sp. z 0.0. - partner
- 07-100 Liw, ul. Nowomiejska 49
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| : ‘ Punktacja
\ 1 K |
Numer | Nazwa i adres Wykonawcy B 1 K2 ‘ K1+K2

Konsorcjum firm:
MJK Sp. zo.0. - LIDER
02-738 Warszawa, ul. Dominikanska 33
MATPOL GRUPA Sp. z 0.0. — partner
- 02-738 Warszawa, ul. Dominikanska 33
Agencja Ochrony Oséb i Mienia “ROMA” Romuald Stanczyk —
partner
01-932 Warszawa, ul. Estrady 70C
Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. - LIDER :
5. 01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 64/128 Oferta odrzucona
Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. - partner
05-600 Gréjec, ul. Mogielnicka 28

5521 | 4000 9521

Konsorcjum firm:
- TBW Security Sp. z 0.0. - LIDER

4 TBW Sp. z0.0. - partner Dfgriaodracens
| 26-670 Pionki, ul Zurawia 8 |
KERIM GRUPA Sp. z0.0. Sp. k. 6000 | 000 6000

15 26.600 Radom, ul. Dzielna 11

Oferta nr 5 zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Wykonawca obliczajac cene za czynnosci porzadkowe wskazat nieprawidtowa stawke podatku VAT, tj. 23%.

W kontekscie podanego stanu faktycznego i przytoczonego przepisu warto odnotowa¢ stanowisko zawarte w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2241/23) gdzie m.in. podano cyt.
_Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towaréw i usfug stanowi
biad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki. Tym samym, konsekwencjq
wskazania w ofercie blednej stawki podatku VAT jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy'.

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt KIO 2208/22) podano, iz cyt.
,Do bledu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w
ofercie stawke nieprawidlowg w okolicznosciach, gdy zamawiajacy nie okresli w dokumentach zaméwienia
prawidfowej stawki podatku VAT".

Majac zatem na uwadze powyzsze, a takze majac na uwadze fakt, iz formularz ofertowy zostat sporzadzony w
ten sposob, ze kazdy z Wykonawcow zobowigzany byt do okreslenia ceny z uwzglednieniem aktualnej
(obowiazujacej) stawki podatku VAT uzna¢ nalezy, iz nie ma podstaw aby zakwalifikowa¢ tego btedu jako
omytke. Aby bowiem dokona¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, zamawiajacy powinien mie¢ w tresci
oferty wszelkie informacje umozliwiajace jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposob btedny przeprowadzono w
ofercie dziatanie matematyczne.
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Oferta nr 14 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Wykonawca obliczajac cene za czynno$ci porzadkowe wskazat nieprawidiowg stawke podatku VAT, tj. 23%.

W kontekscie podanego stanu faktycznego i przytoczonego przepisu warto odnotowac stanowisko zawarte w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2241/23) gdzie m.in. podano cyt.
,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi
bfad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki. Tym samym, konsekwencjg
wskazania w ofercie btednej stawki podatku VAT jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy'.

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt KIO 2208/22) podano, iz cyt.
,Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w
ofercie stawke nieprawidtowg w okoliczno$ciach, gdy zamawiajgcy nie okresli w dokumentach zamowienia
prawidfowej stawki podatku VAT".

Majac zatem na uwadze powyzsze, a takze majac na uwadze fakt, iz formularz ofertowy zostat sporzadzony w
ten sposob, ze kazdy z Wykonawcow zobowigzany byt do okreslenia ceny z uwzglednieniem aktualnej
(obowigzujacej) stawki podatku VAT uzna¢ nalezy, iz nie ma podstaw aby zakwalifikowac tego biedu jako
omytke. Aby bowiem dokona¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, zamawiajacy powinien miec w tresci
oferty wszelkie informacje umozliwiajace jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposob biedny przeprowadzono w
ofercie dziatanie matematyczne.

Zamawiajacy informuie, iz umowa z wybranym Wykonawca, zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni liczac od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

O doktadnym terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie poinformowany w odrgbnym
zawiadomieniu.
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