MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mazn.pl

otorechs ZTarzqd Aleruchomo¥ct

ZDN.GN.26.4.2024 KK.30 Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
(CZESC B)

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge polegajacg na bezposredniej
catodobowej ochronie fizycznej oséb i mienia (wraz ze $wiadczeniem ustug porzadkowych — jesli
dotyczy) w obiektach potozonych w Warszawie, Radomiu i Grzmigcej — znak sprawy MZN 03/2024

Dziatajac zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej:
,ustawa Pzp’) Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu w czesci B za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ztozona przez firme:

Agencja Ochrony VEGA SECURITY Sp. z 0.0.
03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 78 lok. 3.1

Oferta ztoZzona przez wybranego Wykonawce otrzymata najwieksza liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny
ofert wskazanymi w specyfikacji warunkéw zamowienia.

Zbiorcze zestawienie ofert

Numer Nazwa i adres Wykonawcy KA PunkE; i

K1+K2

Konsorcjum firm:

Basma Security Sp. z 0.0. - LIDER
1. 01-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysigclecia 58 59,39 40,00 | 99,39
Cerber Ochrona Sp. z 0.0. - partner

07-100 Liw, ul. Nowomiejska 49

Agencja Ochrony Oséb i Mienia D. S. FOKUS Sp. z 0.0., 03-
188 Warszawa, ul. Obrazkowa 20A

Konsorcjum firm:

Ekotrade Sp. zo.0. - LIDER,

3. 00-712 Warszawa, ul. Melomanow 4 57,42 40,00 | 9742
Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. - partner

41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Pawta Smitowskiego 2

58,55 40,00 | 98,55
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Numer

Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja

K1

K2

K1+K2

Konsorcjum firm:

MJK Sp. z0.0. - LIDER

02-738 Warszawa, ul. Dominikanska 33

MATPOL GRUPA Sp. z 0.0. - partner

02-738 Warszawa, ul. Dominikanska 33

Agencja Ochrony Oséb i Mienia “ROMA” Romuald Stafczyk —
partner

01-932 Warszawa, ul. Estrady 70C

59,60

40,00

99,60

Konsorcjum firm:

Agencja Ochrony MK Sp. z0.0. - LIDER

01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 64/128
Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. - partner
05-600 Grojec, ul. Mogielnicka 28

57,50

40,00

97,50

Konsorcjum firm:

Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. - LIDER
Emporio Sp. z 0.0. - partner

Vigor Security Sp. z 0.0. - partner

61-334 Poznan, ul. Czernichowska 28

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

Biuro Ochrony AROMIG Sp. z 0.0. - LIDER

02-255 Warszawa, ul. Krakowiakéw 80/98

MAXIMUM Sp. z 0.0. — partner

02-255 Warszawa, ul. Krakowiakéw 80/98

CD BIS Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Andrzej Dawnis
Matgorzata Downarowicz s.j. — partner

03-305 Warszawa, ul. Witkiewicza 14

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

DGP SECURITY PARTNER Sp. z0.0. - LIDER
01-014 Warszawa, ul. Zytnia 15/23
‘DERSLAW” Sp. z 0.0. — partner

28-230 Potaniec, Zawada 26

7 MG Sp. z 0.0. — partner

59-220 Legnica, ul. Naj$wietszej Marii Panny 14

57,73

40,00

97,15

10.

Biuro Ochrony Persona Group W. Gorski, Z. Krajewski spotka
komandytowa
05-200 Wotomin, ul. Torfowa 12

Oferta odrzucona

1.

Agencja Ochrony VEGA SECURITY Sp. z 0.0.
03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 78 lok. 3.1

60,00

40,00

100,00

12.

Grupa Oktagon Sp. z 0.0.
00-020 Warszawa, ul. Chmielna 2/31

56,48

40,00

96,48

Oferta nr 6 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10
ustawy Pzp, tj. zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W toku postepowania przetargowego Zamawiajacy powziat informacije, iz pierwotnie wybrany Wykonawca, tj.
konsorcjum firm: Security Emporio Sp. z0.0., Sp. k. z siedzibg w Poznaniu (61-334) przy ul. Czernichowskiej 28
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(lider), Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-334) przy ul. Czernichowskiej 28 oraz Vigor Security Sp.
2 0.0. z siedzibg w Poznaniu (61-334) przy ul. Czernichowskiej 28 (dalej: ,Wykonawca”) podlega wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”).

Zgodnie z ogtoszeniem o wykonaniu umowy zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00273065 w dniu 23 czerwca 2023 r. pomiedzy Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (97-300) przy ul. Stowackiego 5 (dalej: ,Sad Okregowy") oraz Wykonawcg
zostata zawarta umowa, przedmiotem ktorej byto $wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w obiekcie Sadu
Okregowego i Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w 2023 roku. Niniejsza umowa zostata zawarta w dniu 5
grudnia 2022 r. i dotyczyta $wiadczenia ustugi przez okres 12 miesiecy.

W tresci ogtoszenia o wykonaniu umowy zawarta zostata informacja, ze zaréwno umowa nie zostata wykonana
nalezycie, jak réwniez nie zostata ona wykonana w pierwotnie okreslonym terminie, co w konsekwencii
doprowadzito do jej rozwigzania z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Zamawiajacego przyczyna rozwigzania umowy byto zaprzestanie
Swiadczenia ustugi przez Wykonawce, poprzedzone odstapieniem od umowy jednego z Wykonawcow, ktore w
ocenie Sadu Okregowego bylo bezskuteczne. Ponadto zgodnie z postanowieniami umowy Wykonawca byt
zobowigzany m.in. do $wiadczenia ustugi na dwoéch portierniach w systemie dwuzmianowym 12/24 -
catodobowo jeden pracownik ochrony na jednej zmianie na kazdej portierni. Wykonawca natomiast $wiadczyt
ustuge w systemie 24/24. Ponadto Sad Okregowy wymagat, aby wszyscy pracownicy, ktorzy realizowali
czynnosci wskazane w SWZ byly zatrudnione na umowe o prace. Wykonawca realizowat ustuge przy udziale
mniejszej liczby oséb niz wynikato to z jego o$wiadczenia. Kierowanie przez Wykonawce pracownika po 12
godzinach pracy na jednej portierni na kolejne 12 godzin pracy na drugiej portierni Sgd Okregowy uznat za probe
obejscia przepisow. Okoliczno$ci te w konsekwenciji spowodowaly wypowiedzenie zawartej umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w tresci czesci XX specyfikacji warunkdéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") wskazane
zostalo, iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykluczony zostanie Wykonawca:

1) ktdry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacii
uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp);

2)  ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w biad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp);
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3)  ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad, co
mogfo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

W tredci oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku istnienia podstaw do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawca podat informacije, ze nie podlega wykluczeniu oraz ze nie
zachodzg wzgledem niego podstawy wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzac nalezy, iz Wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp, co uzasadnia decyzje Zamawiajgcego o uniewaznieniu
czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez tego Wykonawce.

Oferta nr 8 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, t;. jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzita watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato
skierowane wezwanie do zlozenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny. Wykonawca przekazat
Zamawiajacemu szczegotowg kalkulacje ceny, w tresci ktorej przekazat informacje, iz cze$¢ ustugi zostanie
zrealizowana przez wspolnikow spotki jawnej CD BIS (partnera konsorcjum), ktérzy prowadza jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza.

Zamawiajacy w tresci pkt XXV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zawart wymagania w zakresie zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy, w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 95 ustawy Pzp, tj. wymagat, aby
wszystkie osoby realizujace czynnoSci ochrony oséb i mienia zatrudnione byty na umowe o prace w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Z powyzszego warunku zatem wynika, iz skoro ustuga powinna by¢ realizowana wytgcznie przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, to tym samym nie moze by¢ ona realizowana na podstawie
jakiejkolwiek innej umowy cywilnoprawnej. Umowa o prace jest zawsze umowg odptatna.

Oferta nr 10 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj.
zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia do Wykonawcy zostato
skierowane wezwanie do zioZenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny. Wykonawca przekazat
Zamawiajacemu szczegdtowa kalkulacje ceny, ktora nie obalita domniemania razaco niskiej ceny.

28.Mazowsze



Strona5z5

W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca przewidziat do realizacji ustugi 3 kwalifikowanych pracownikow
ochrony. Srednia miesieczna liczba godzin $wiadczenia ustugi ochrony w obiekcie przy ul. Chrobrego 29 wynosi
730, co oznacza, ze kazdy z pracownikéw przewidywanych przez Wykonawce musiatby przepracowaé
miesigcznie ponad 240 godzin. Zwazywszy na fakt, ze jeden petny etat to miesiecznie $rednio 168 godzin,
Wykonawca powinien wyjasni¢, w jaki sposob zamierza zrealizowa¢ pozostate godziny $wiadczenia ustugi.
Wykonawca takich wyjasnien nie udzielit. Ponadto w zioZzonych wyliczeniach ceny oferty Wykonawca nie
uwzglednit kosztu urlopu pracownikow, a zatem nie jest w stanie $wiadczy¢ ustugi za kwote okreslong w ofercie.

Zamawiajgacy informuje, iz umowa z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni liczac od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

O doktadnym terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie poinformowany w odrebnym
zawiadomieniu.

DY REMT
Mazowieckiego Zarzagu Nierychomodei
w Wars#awi

Ryszard Zfeeiak
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