MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mazn.pl
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Owicchi Zarrqd  Aleruchomostt

ZDN.GN.26.5.2024 KK.6 Warszawa, dnia 22 maja 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge polegajaca na utrzymaniu czystosci
w budynku, wraz z terenem przylegtym, zlokalizowanym w Warszawie, przy ul. Nowy Zjazd 1 (MZN
04/2024)

Dziatajac zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
.ustawa Pzp") Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejsza zostata uznana
oferta ztozona przez firme:

AMSA s.c. P. Bloch P. Bloch
03-641 Warszawa, ul. Blokowa 8

Oferta ztozona przez wybranego Wykonawce otrzymata najwieksza liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny
ofert wskazanymi w specyfikacji warunkow zaméwienia.

Zbiorcze zestawienie ofert

Punktacja
K1 K2 K1+K2

60,00 40,00 | 100,00

Numer Nazwa i adres Wykonawcy

1 AMSA s.c. P. Bloch P. Bloch

' 03-641 Warszawa, ul. Blokowa 8
9 INTERLUX tukasz Kania spétka komandytowa
' 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11/641
JAK-BUD Jakub Budzinski

27,25 40,00 @ 67,25

3| 2510 Konin, Wola Podiezna, ul. Rudzka 40i 5301 40,00 | 93,01
& Qy(%gi( Vﬁgfszzgxé, ul. Gréjecka 77 57,00 | 40,00 | 97,00
5| 01138 Warszaws, ul Givowers 2518 202 | 400 | 7202
e e

I éggloooRV%oAr:i?]t,auToFE]ilt(s::tdestiego 75D 5235 | 40,00 | 9235
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Numer Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja
K1 K2 | KI#K2

CLEAN PERFECT PLUS Sp. z 0.0.

02-404 Warszawa, ul. Chroscickiego 23 5663 | 4000 96,63

Informacja o ofertach odrzuconych

1.

Oferta nr 6 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
tj. zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena byta nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, do
Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ziozenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny.
Wykonawca zostat zobowigzany do zlozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia byly bardzo ogdlnikowe (lakoniczne) oraz nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami, do ztozenia ktérych Wykonawca byt zobligowany.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza uznaé nalezy, iz:

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena taw
sposob zauwazalny odbiega od wartodci zaméwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic, w sposob szczegbfowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie
niezbgdne do tego elementy, jak réwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w
postepowaniu ofert. Przy czym podkredlic trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie si¢ na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one
na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdine elementy skfadowe
ceny.” (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23).

,Koniecznod¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skfada
Je podmiot  bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegéinie korzystnych
dla niego okoliczno$ci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je dowodami, potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powofuje
si¢ na istnienie po jego stronie pewnych szczegdinie korzystnych warunkéw (jak np. w tym przypadku
dysponowanie wlasng baza, uzyskiwaniem rabatéw na paliwo, posiadaniem pojemnikéw do realizacji
tego zaméwienia czy tez wasnego sprzetu). Nie dysponujac dowodami, potwierdzajacymi powyzsze
okolicznosci, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty,
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niewatpliwie majgce wptyw na mozliwo$¢ obnizenia ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodzg.” (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2464/23).

,Miara nalezytej staranno$ci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia
zakfada, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego w sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktére
uzasadniajg wysoko$¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do uszczegbtowienia i
Skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wczesniej w sytuacji, gdy Wykonawca nie podat
informacji zadanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do obejscia prawa i naruszenia zasady
uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcow.” (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 sierpnia 2018 ., sygn. akt KIO 1358/18).

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezy, iz decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty jest zasadna.

Zamawiajacy informuje, iz umowa z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni liczac od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

O dokfadnym terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie poinformowany w odrebnym
zawiadomieniu.
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