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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge polegajaca na utrzymaniu czystosci
w budynku (wraz z terenem przyleglym) zlokalizowanym przy ul. Jagiellorskiej 26 w Warszawie
(MZN 06/2024).

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejsza uznana
zostata oferta ztozona przez:

AMLUX spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawa

Zbiorcze zestawienie ofert

Punktacja
K1 K2 K1+K2

Numer Nazwa i adres Wykonawcy

INTERLUX Lukasz Kania spétka komandytowa

ul. Ratuszowa 11/641, 03-450 Warszawa 41,99 40,00 81,99

2 AWIMA spdtka jawna B. Wisniewski Wykonawca wykluczony (oferta
' ul. 3-go Maja 2B lok. 22, 05410 Jézefow odrzucona)
AMLUX spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
= ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawa 6o s a0

4 AMSA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa 56,10 40,00 96,10

Informacja o ofertach odrzuconych

Oferta ztozona przez AWIMA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: ,AWIMA”) zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy w czesci XX specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") wskazat, iz wykluczy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawce:

1) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wcezesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp);

2)  ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp);

3)  ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

Z tresci oswiadczenia zlozonego przez spotke AWIMA wynika, iz firma ta nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu w zwigzku z ktorakolwiek z fakultatywnych przestanek wykluczenia, ktére wskazane zostaty przez
Zamawiajacego w tresci SWZ.

Tymczasem w toku postepowania Zamawiajacy powziat informacje, iz wzgledem tego Wykonawcy zachodzg,
przestanki uzasadniajace jego wykluczenie z udziatu w postepowaniu z uwagi na okolicznosci wskazane w tresci
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. nienalezycie wykonywat umowe zawartg w trybie zamoéwien publicznych
zawartg z Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (dalej: ,Sad Rejonowy”).

W toku procedury wyjasniajacej Zamawiajacy zwrdcit sie do Sadu Rejonowego z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej dot. wskazania powodéw wypowiedzenia umowy przez Sad Rejonowy.

W odpowiedzi Sad Rejonowy przekazat informacje, iz Sad Rejonowy wypowiedziat umowe zawartg ze spotkg,
AWIMA z przyczyn lezacych wytacznie po stronie spotki AWIMA, ktére to przyczyny polegaty na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkow wskazanych w umowie, co doprowadzito do wystapienia zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego.

Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz nawet jesli Wykonawca sam nie uznaje si¢ za spetniajgcego przestanki
wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowiazek powiadomienia Zamawiajacego, ze w stosunku do
niego wystapity okoliczno$ci uzasadniajace jego wykluczenie z udziatu w postepowaniu. Jest to obowigzek
notyfikowania Zamawiajacemu obiektywnych faktow, ktore miaty miejsce w toku realizacji innego zamoéwienia
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przez Wykonawce, czyli wystapienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegajg ocenie
Zamawiajacego (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3383/23).

Opis zdarzenn dokonany przez Wykonawce powinien umozliwiaC Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy
okolicznosci, ktére wystapity w toku realizacji innych zamdwien przez tego Wykonawce byty na tyle istotne oraz
wptywajg na wiarygodno$¢ Wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z danego postepowania w oparciu 0
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ocena taka nie jest mozliwa w przypadku, gdy Wykonawca nie informuje
Zamawiajacego o zaistnieniu tych okolicznosci (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2023
r., sygn. akt KIO 3383/23).

Zamawiajacy ma swobode oceny okolicznosci, ktére moga stanowi¢ podstawe do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, moze samodzielnie decydowaé, czy Wykonawca jest rzetelny i wiarygodny. Przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu Wykonawcy Zamawiajacy uwzglednia charakter popefnionych nieprawidtowosci.
Uzasadnione byloby w tej sytuacji zwrdcenie sie do Wykonawcy o przedstawienie wyjasnien, jednak
Zamawiajacy moze nie skorzystaé z tego uprawnienia w przypadku, gdy Wykonawca nie dziata w petni
transparentnie i nie informuje Zamawiajacego o waznych, wrecz kluczowych okolicznosciach z punktu
widzenia wymogow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co do weryfikacji podmiotowej
Wykonawcy (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3383/23).

Czynnos¢ spotki AWIMA polegajaca na ziozeniu o$wiadczenia, ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu stanowi takze naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przestanka wykluczenia
Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy celowego wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa) nastepujacego przez dziatanie Wykonawcy zwigzane z przedstawieniem
informacji badz zatajeniem informacji, badz niemozno$cig przedstawienia wymaganych srodkow dowodowych
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3787/23).

O razacym stopniu niedbalstwa decyduije réznica pomiedzy sposobem postepowania dtuznika a wspomnianym
wzorcem. W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi
ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatainosci. Oznacza to, Zze od
przedsiebiorcy wymagana jest szczegélna staranno$¢ wyrazajaca sie wieksza, zapobiegliwoscia, rzetelnoscia,
doktadnosciq w dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uzna¢ (co do zasady) Wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
Wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sig, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17).

Zamawiajacy pragnie zwréci¢ uwage na wyrok Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r.,
jaki zapadt w sprawie C-387/14, w ktorym Trybunat odpowiadajac na pytanie prejudycjaine ,Czy art. 45 ust 2 lit.
g) dyrektywy 2004/18, wskazujacy, ze z postepowania mozna wykluczy¢ wykonawce winnego powaznego
wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, mozna interpretowac w ten sposob,
Ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry zfozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢
wptyw na wynik postepowania, uznajac, ze wing we wprowadzeniu w btad jest samo przekazanie instytucji
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zamawiajacej informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, a majacych wptyw na decyzje instytucji
zamawiajacej w zakresie wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego oferty) niezaleznie od tego, czy wykonawca
dokonat tego umysinie i celowo, czy tez z winy nieumysinej, poprzez lekkomysinosc, niedbalstwo lub
niezachowanie nalezytej starannosci?

Czy za ,winnego powaznego wprowadzenia w bfad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji”
mozna uznaé tylko wykonawce, ktéry przedstawit informacije nieprawdziwe (niezgodne ze stanem faktycznym),
czy rowniez wykonawce, ktéry co prawda przedstawit informacje prawdziwe, lecz przedstawit je w taki sposab,
by instytucja zamawiajaca powzigta przekonanie, ze wykonawca spetnia postawione przez nig wymogi, pomimo
7e ich nie spefnia?” - udzielit odpowiedzi, iz ,artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umoziiwiajacy
wykluczenie z postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego wykonawcy ,winnego powaznego”
wprowadzenia w biad w zakresie przekazania zadanych przez instytucj¢ zamawiajacq informacji, nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca dopuscit si¢ pewnego
stopnia niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa mogacego mie¢ decydujacy wptyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamowienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie
umysine naruszenie przepiséw przez tego wykonawce.".

Zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego kazdy z Wykonawcéw zobowigzany byt do podania ceny z podziatem
na czynno$ci wykonywane na zewnatrz oraz wewnarz budynku. Okoliczno$¢ ta jest spowodowana faktem, iz
kazda z tych czynnosci objeta jest inng stawka podatku od towaréw i ustug (VAT).

AWIMA podajac ceny za poszczegdine elementy gtowny ciezar kosztéw przeniosta na koszt zwigzany z
utrzymaniem czystosci na zewnatrz budynku, a wigc czynno$¢ opodatkowang obnizong stawka podatku VAT.

Ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezy, iz manipulacja cenowa jest szczegdlnym rodzajem czynu
nieuczciwej konkurencji, sprowadzajacym sig do przerzucania kosztéw migdzy poszczegolinymi elementami
cenotwérczymi.

Teza ta zostata potwierdzona m.in. w tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn.
akt KIO 3113/20, gdzie arbitrzy orzekli, iz:

J(...) Manipulacja cenowa jest szczegdlnym rodzajem czynu nieuczciwej konkurencji, sprowadzajacym sig do
przerzucania kosztéw miedzy poszczegdlnymi elementami cenotworczymi. Celem takiej "optymalizacji” jest
uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez zamawiajacego kryteriow oceny ofert.
Jest to dziatanie, ktére prowadzi do wynaturzen pozbawiajacych system zaméwien publicznych jego
ekonomicznego sensu, jak réwniez narusza to interes innych przedsigbiorcow. Okolicznoscig przesadzajaca o
naganno$ci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zaméwienia. Poniewaz taka
czynno$é zagraza interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegoine ustug,
a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego i znalezli sig w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny
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ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania
wykonania ustugi zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.”.

Wykonawca poprzez zanizenie wartosci cze$ci zamowienia opodatkowanej wyzsza stawka podatku VAT zanizyt
rzeczywista wysoko$¢ podatku, ktory zobowigzany bytby zaptaci¢, przez co sztucznie obnizyt wysokosc ceny
ofertowe;j.

AWIMA przerzucita koszty ustugi sprzatania powierzchni wewnatrz na ustugi utrzymania powierzchni
zewnetrznej, ktdre objete sg stawka podatku VAT w wysokosci 8% i w konsekwencji uzyskata nizsza cene brutto
za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia. Takie dziatanie niewafpliwie jest razaco sprzeczne z prawem
(przepisami prawa podatkowego), narusza interes innych wykonawcow i utrudnia im dostep do rynku.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty zlozonej przez niego jest zasadna.

Zamawiajacy informuje, ze umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, j. w terminie nie krotszym niz 5 dni liczac od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

O dokltadnym terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie poinformowany w odrebnym
zawiadomieniu.
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