MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mzn.pl
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ZDN.GN.26.10.2024 KK.20 Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge polegajaca na przeprowadzeniu
okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych (MZN 09/2024).

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta ztozona przez:

i RAMO POLSKA Sp. z 0.0.
CZESCE Al. Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa

Zbiorcze zestawienie ofert

Numer Nazwa i Adres Wykonawcy Punktacja
1 JBTech Jarostaw Brzdzka 7414
: ul. Henryka Sienkiewicza 204, 05-082 Stare Babice i
9 INWESTO Zenon Solczak 26,62
' al. 3-go Maja 20 lok. 1, 05-120 Legionowo .
3 RAMO POLSKA Sp. z 0.0. 100.00
. Al. Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawa !
4 Inzynieria Budowlana Jarostaw Kaczmarczyk Oferta
' Tobolice 54, 07-410 Ostroteka odrzucona
5 MWJ BUDOWNICTWO Wiktor Michatowski Oferta
' ul. Blekitna 33, 07-410 Ostroteka odrzucona
6 MDinwest Mirostaw L.akomiec Oferta
' ul. 1-go Maja 191, 25-655 Kielce odrzucona
7 QBIK Jakub Lygan Oferta
' al. Zjednoczenia 17/U-1, 01-829 Warszawa odrzucona
8 EKSPERTYZYBUD Sp. z0.0. Oferta
' ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa odrzucona
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Numer Nazwa i Adres Wykonawcy Punktacja
9 INZYNIERIA Mariusz Przybytowski Oferta
' ul. Dworcowa 20/7, 87-630 Skepe odrzucona

Informacja o ofertach odrzuconych

OFERTANR 4

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. odrzuceniu,
jako oferta z razqco niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier w terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz nie zawierajg zadnych
informaciji, ktére pozwolityby na obalenie domniemania razaco niskiej ceny.

Za nieztozenie wyjasnier uwazane jest rdwniez udzielenie lakonicznych wyjasnien, ktore nie doprowadzity do
obalenia domniemania razaco niskiej ceny.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2024 r., sygn. akt KIO 135/24).

Prawidtowa kalkulacja ceny i szczegdlowe wyliczenie ponoszonych przez Wykonawce kosztéw oraz
planowanego zysku, sg elementem kluczowym wyjasnien sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 ustawy
Pzp. Niezbgdnym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody ztozone przez Wykonawce wraz z
wyjasnieniami (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 142/24).

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp sytuacja Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien, zostata zrownana co do
skutkow z sytuacjg Wykonawcy, ktory ztozyt oferte zawierajaca razaco niska cene (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 107/24).

Wykonawca skiadajac wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Weryfikacja
wyjasnien Wykonawcy nie moze ograniczac sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez Zamawiajacego zatozen
Wykonawcy za prawidtowe. Jezeli Zamawiajacy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty bioracego udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest zado$tuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie
wyjasnien ogélnych, niepopartych dowodami powoduje, ze Wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO
24/24).
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Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb
zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na
takie wezwanie Wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposdb szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytq realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od wartosci zaméwienia lub cen innych zlozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkreslic trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie si¢ na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wptywaja one na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia,
jakie majg przetozenie na poszczegdine elementy sktadowe ceny.

Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest
rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezpo$rednio zainteresowany
rozstrzygnieciem (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO
2956/23).

Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnierr Wykonawcow powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego
przedmiotu zamdwienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa
byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2023 .,
sygn. akt KIO 1117/23).

OFERTANRS

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, j. odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjadnien w terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien.

OFERTANR 6

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, {j. odrzuceniu,
jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien.
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OFERTANR7

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. odrzuceniu,
jako oferta z razgco niska cena lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w terminie,
lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz nie zawierajg zadnych
informacji, ktére pozwolityby na obalenie domniemania razaco niskiej ceny.

Za niezlozenie wyjasnien uwazane jest réwniez udzielenie lakonicznych wyjasnien, ktore nie doprowadzity do
obalenia domniemania razaco niskiej ceny.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2024 r., sygn. akt KIO 135/24).

Prawidiowa kalkulacja ceny i szczegdlowe wyliczenie ponoszonych przez Wykonawce kosztow oraz
planowanego zysku, sg elementem kluczowym wyjasnien sktadanych na wezwanie w frybie art. 224 ustawy
Pzp. Niezbednym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody ztozone przez Wykonawce wraz z
wyjasnieniami (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 142/24).

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp sytuacja Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, zostata zréwnana co do
skutkéw z sytuacjg Wykonawcy, ktory ztozyt oferte zawierajacg razaco niskg cene (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 107/24).

Wykonawca sktadajac wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Weryfikacja
wyjasniet Wykonawcy nie moze ograniczaé sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez Zamawiajacego zatozen
Wykonawcy za prawidtowe. Jezeli Zamawiajacy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjadnien, w tym ztozenia
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowiagzkiem, jako profesjonalisty bioracego udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest zados€uczynienie temu wezwaniu. Skiadanie
wyjasnien ogdinych, niepopartych dowodami powoduje, ze Wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO
24/24).

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjq stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb
zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na
takie wezwanie Wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposdb szczegotowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od warto$ci zamdwienia lub cen innych zlozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
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podkreslic trzeba, Ze nie jest wystarczajace samo powofanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w spos6b mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia,
jakie majg przetoZenie na poszczegdine elementy sktadowe ceny.

Z tredci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowiazek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest
réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezpo$rednio zainteresowany
rozstrzygnieciem (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO
2956/23).

Mozna natomiast sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien Wykonawcéw powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego
przedmiotu zamdwienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc konkretne, tak aby mozliwe
byfo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa
byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1117/23).

OFERTANR 8

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, {j. odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnier w terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz nie zawierajg zadnych
informacii, ktore pozwolityby na obalenie domniemania razaco niskiej ceny.

Za nieztozenie wyjasnien uwazane jest rowniez udzielenie lakonicznych wyjasnien, ktore nie doprowadzity do
obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych,
winny byé konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, Zze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2024 r., sygn. akt KIO 135/24).

Prawidlowa kalkulacja ceny i szczegdtowe wyliczenie ponoszonych przez Wykonawce kosztow oraz
planowanego zysku, sg elementem kluczowym wyjasnien sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 ustawy
Pzp. Niezbednym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody ztozone przez Wykonawce wraz z
wyjasnieniami (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 142/24).
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Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp sytuacja Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjadnien, zostata zréwnana co do
skutkow z sytuacjg Wykonawcy, ktory zlozyt oferte zawierajaca razaco niskg cene (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 107/24).

Wykonawca skiadajac wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Weryfikacja
wyjasnien Wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez Zamawiajacego zatozen
Wykonawcy za prawidtowe. Jezeli Zamawiajacy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowiazkiem, jako profesjonalisty bioracego udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Sktadanie
wyjasnien ogdinych, niepopartych dowodami powoduje, ze Wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnos$ci swoich twierdzen (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO
24/24).

Wezwanie do wyja$nienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposob
zauwazalny odbiega od warto$ci zamoéwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na
takie wezwanie Wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposob szczegotowy i konkretny, Ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie sig na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia,
jakie maja przefozenie na poszczegoine elementy sktadowe ceny.

Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest
rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Koniecznos¢ poparcia
przedstawianych wyja$nier dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO
2956/23).

Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasniert Wykonawcow powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa
byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2023 .,
sygn. akt KIO 1117/23).
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OFERTANRY

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. odrzuceniu,
jako oferta z razqco niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz nie zawierajg zadnych
informacji, ktére pozwolityby na obalenie domniemania razaco niskiej ceny.

Za nieztozenie wyjadnien uwazane jest réwniez udzielenie lakonicznych wyjasnien, ktére nie doprowadzity do
obalenia domniemania razaco niskiej ceny.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjadni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego
2024 r., sygn. akt KIO 135/24).

Prawidlowa kalkulacja ceny i szczegétowe wyliczenie ponoszonych przez Wykonawce kosztéow oraz
planowanego zysku, sg elementem kluczowym wyjasnien sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 ustawy
Pzp. Niezbednym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody ztozone przez Wykonawce wraz z
wyjasnieniami (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 142/24).

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp sytuacja Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, zostata zréwnana co do
skutkow z sytuacjg Wykonawcy, ktory ztozyt oferte zawierajaca razaco niskq cene (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 107/24).

Wykonawca sktadajac wyjasnienia musi udowodni€, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Weryfikacja
wyjasnierr Wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez Zamawiajacego zatozen
Wykonawcy za prawidtowe. Jezeli Zamawiajacy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty bioracego udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest zado$Cuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie
wyjasnien ogoinych, niepopartych dowodami powoduje, ze Wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadno$ci swoich twierdzen (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO
24/24).

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencja stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb
zauwazalny odbiega od wartoSci zamdwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na
takie wezwanie Wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od warto$ci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie sie na istnienie okreslonych okoliczno$ci, lecz
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konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia,
jakie majg przetozenie na poszczegoine elementy sktadowe ceny.

Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest
rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasniert dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigciem (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO
2956/23).

Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktdry przy ocenie wyjasnien Wykonawcéw powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamoéwienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa
byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1117/23).

Zamawiajacy informuje, ze umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta w terminie okre$lonym w art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni liczac od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

O doktadnym terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie poinformowany w odrebnym
zawiadomieniu.
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