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ZDN.GN.26.12.2024 KK 17 Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge polegajacg na bezposredniej,
catodobowej ochronie fizycznej osob i mienia w obiektach potozonych w Ostrotece, Otwocku i
Warszawie (MZN 10/2024).

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta ztozona przez:

Konsorcjum firm:
TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k.
CZESCD ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka
GROM Sp. z 0.0.
ul. Jagiellonska 46, 10-273 Olsztyn

Zbiorcze zestawienie ofert

Punktacja
K1 2 | K1#K2

Numer Nazwa i adres Wykonawcy

Konsorcjum firm:
1) MJK Sp. z 0.0.

ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
2) MATPOL GRUPA Sp. z 0.0.
i ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa 57,70 | 40,00 | 97,70
3) MATPOL OCHRONA Sp. z o.0.

ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
4) MATPOL OCHRONA BIS Sp. z 0.0.

ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
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Konsorcjum firm:

1) BASMA SECURITY Sp. z 0.0.
Aleja Prymasa Tysiaclecia 58, 01-424 Warszawa

2) CERBER OCHRONA Sp. z o.0.
ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw

3) ESCORTA Pawet Patoka i Marek Wyszkowski Sp. j.
ul. Odkryta 35A/22, 03-140 Warszawa

59,74

40,00

99,74

Konsorcjum firm:

1) Agencja Ochrony Mienia TARCZA GRUPA Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Natury 3B/32, 07-410 Ostrofeka
2) Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp. z 0.0.
ul. Natury 3B/32, 07-410 Ostroteka

56,87

40,00

96,87

Konsorcjum firm:

1) Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa

2) Agencja Ochrony KOWALCZYK SECURITY Sp. z o.0.
ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa

57,20

40,00

97,20

Konsorcjum firm:

1) TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka

2) GROM Sp. z 0.0.
ul. Jagiellonska 46, 10-273 Olsztyn

60,00

40,00

100,00

Konsorcjum firm:

1) MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0.
ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow

2) MAXUS Sp. z 0.0.
ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 t6dz

58,67

40,00

98,67

Konsorcjum firm:
1) Biuro Ochrony ,,AROMIG” Sp. z 0.0.
ul. Krakowiakéw 80/98, 02-255 Warszawa
2) CD BIS Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Andrzej
Dawnis, Matgorzata Downarowicz Sp. j.
ul. Witkiewicza 16/24, 03-305 Warszawa
3) MAXIMUM Sp. z o.0.
ul. Krakowiakéw 80/98, 02-255 Warszawa

Oferta odrzucona

Informacja o ofertach odrzuconych
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Oferta nr 7 zlozona przez konsorcjum firm: 1) Biuro Ochrony ,AROMIG” Sp. z o.0., 2) CD BIS
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Andrzej Dawnis, Matgorzata Downarowicz Sp. j., 3) MAXIMUM
Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum”) zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 7, art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W toku badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy powzigt informacje o
okolicznociach mogacych mie¢ istotny wptyw na ocene oferty ztozonej przez Konsorcjum, polegajacych na
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nieprawidiowym wykonaniu przez jednego z cztonkdéw Konsorcjum istotnego zobowigzania wynikajgcego z
wczesniejszej umowy W sprawie zamowienia publicznego zawartej z Zaktadem Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy (dalej: ,ZGN’), co doprowadzito do jej
wypowiedzenia.

Zamawiajacy w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ') wskazat, iz wykluczy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonawce:

1) ktory, z przyczyn z przyczyn z lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp);

2)  ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp);

3)  ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrécit sie do ZGN z wnioskiem o przekazanie szczegotowych informacii
dotyczacych przyczyny wypowiedzenia umowy.

W odpowiedzi ZGN przekazat informacije, iz umowa zawarta z konsorcjum firm w sktadzie: 1) ALKOM Sp. z o.0.
(lider) oraz Biuro Ochrony AROMIG Sp. z o.0. (partner) nie zostata wykonana w zwigzku z razacym
niewywigzywaniem sie z obowigzkéw przez konsorcjum, co doprowadzito do jej wypowiedzenia przez ZGN.

W celu potwierdzenia spefniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu kazdy
Wykonawcow zobowigzany byt do ztoZenia o$wiadczenia, ktorego wzér stanowit Zatgcznik Nr 4 do SWZ.

W zatagczniku Nr 4 ziozonym wraz z ofertg Konsorcjum wykonawca ztozyt o$wiadczenie, ze nie podiega on
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu w zw. z przepisami art. 108 ust. 1 oraz 19 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp,
co w toku badania i oceny ofert okazato si¢ by¢ informacjg nieprawdziwa.

Nawet jesli dany Wykonawca sam nie uznaje sie za spefniajacego przestanki wykluczenia, to spoczywa na nim
bezwzgledny obowiazek powiadomienia Zamawiajacego, ze w stosunku do tego Wykonawcy wystapity
okolicznosci mogace $wiadczy¢ o jego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Jest to obowigzek notyfikowania
Zamawiajgcemu obiektywnych faktow, ktére mialy miejsce w toku realizacji innego zamowienia przez
Wykonawce, czyli wystapienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegajg ocenie
Zamawiajgcego.
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Udzielenie przez Wykonawce pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w tresci o$wiadczenia nie powoduje
automatycznego wykluczenia Wykonawcy z postepowania, poniewaz wykluczenie nastepuje dopiero w wyniku
oceny przez Zamawiajacego catoksztattu danej sytuacii faktycznej w kontekscie przestanek okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy ma swobode oceny okolicznosci, ktore moga stanowi¢ podstawe do
wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, moze samodzielnie decydowa¢, czy Wykonawca jest rzetelny i
wiarygodny. Przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Wykonawcy Zamawiajacy uwzglednia charakter
popetnionych nieprawidiowosci. Uzasadnione jest w tej sytuacii zwrocenie si¢ do Wykonawcy o przedstawienie
wyjasnien, jednak Zamawiajacy moze nie skorzysta¢ z tego uprawnienia w przypadku, gdy Wykonawca nie
dziata w peni transparentnie i nie informuje Zamawiajacego o waznych, wrecz kluczowych okoliczno$ciach z
punktu widzenia wymogow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co do weryfikacji podmiotowej
Wykonawcy.

Opis zdarzen dokonany przez Wykonawce w tresci o$wiadczenia powinien umozliwiaC Zamawiajacemu
dokonanie oceny, czy okoliczno$ci, ktore wystapity w toku realizacji innych zaméwien przez tego Wykonawce
byly na tyle istotne oraz wplywajg na wiarygodno$¢ Wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z danego
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ocena taka nie jest mozliwa w przypadku, gdy
Wykonawca nie informuje Zamawiajacego o zaistnieniu okolicznosci lub wrecz zaprzecza wystapieniu
rzeczonych okolicznosci (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt KIO
3383/23).

Nieprawdziwej czy wprowadzajacej w btad informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w prowadzonym przez niego postepowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
zastepowac informacjg prawdziwa, Jezeli Wykonawca winny jest wprowadzenia w bitad nieprawdziwym
o$wiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postgpowania informacji, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze
takie o$wiadczenie zawiera btad dotyczacy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
W takim przypadku o$wiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktora w
rzeczywistosci wprowadzata w biad. Wiasnie dlatego wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w
o$wiadczeniach na potwierdzenie spefniania warunkow udziatu w postgpowaniu nie musi sig wigzac z
odrzuceniem oferty jako zloZzonej przez Wykonawce niespeiniajacego tych warunkow, gdyz sg to dwie
niezalezne od siebie podstawy prawne (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 ., sygn.
akt KIO 84/23).

Okolicznos¢, iz umowa zawarta zostata przez ZGN z konsorcjum, w skfad ktérego wchodzit jeden z
Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie w obecnie prowadzonym postepowaniu pozostaje bez znaczenia, gdyz
zgodnie z trescig art. 445 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy. Warto zauwazy¢, iz solidarna odpowiedzialnos¢ nie
zostata dookres$lona w przepisach ustawy Pzp, w zwigzku z powyzszym nalezy odnie$¢ sie do przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: ,ustawa Kc”).

Artykut 366 § 1 ustawy Kc stanowi, ze kilku diuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, iz wierzyciel
moze zadac catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (solidamosc
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diuznikow). Solidarma odpowiedzialno$¢ diuznikéw przewidziana w tym przepisie odnosi sie do solidarnosci
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne.

Na podstawie art. 445 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy ma zatem prawo domaga¢ sie wykonania czesci lub
cato$ci zamowienia od wszystkich Wykonawcdw, kilku z nich lub kazdego z osobna. Przywotany przepis stwarza
dla Zamawiajacego gwarancie, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia bedzie
mogt domagac sie realizacji $wiadczenia od ktéregokolwiek z Wykonawcow dziatajgcych wspoinie, niezaleznie
od postanowieri umowy konsorcjum. Diuznicy solidamni pozostajg w nierozerwalnej wigzi dtuznikow wobec
wierzyciela, dlatego tez wewnetrzne postanowienia umowy konsorcjalnej wskazujace, jakie czgsci zamowienia
powinni wykona¢ poszczegolni konsorcjanci, w zadnym stopniu nie wigza Zamawiajacego. Tym samym
niezaleznie od regulacji wewnetrznych umowy konsorcjum, za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamowienia konsorcjanci odpowiadajg solidamie przed Zamawiajagcym za catos¢ zamowienia. Skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia przez jednego z czionkow
konsorcjum oddziatujg na wszystkich cztonkow konsorcjum.

Zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp przepisy dotyczace Wykonawcy stosuje si¢ odpowiednio do Wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, wynika to wprost z ww. przepisu. Niemniej jednak takze
art. 58 ust. 2 ustawy Pzp. wskazuje, ze Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia nalezy
traktowaé jako cato$¢, gdyz zgodnie z brzmieniem tego przepisu w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1,
Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo
do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Skoro zatem
podstawy wykluczenia zaréwno zawarte w art. 108, jak i 109 ustawy Pzp majg zastosowanie do Wykonawcy, w
przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia dotyczg kazdego cztonka
konsorcjum (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1203/23).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum byto zasadne.

Zamawiajacy informuje, ze umowa z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni liczac od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

O doktadnym terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie poinformowany w  odrebnym
zawiadomieniu.
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