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Warszawa, dnia 18 marca 2025 .

ZDN.GN.26.3.2025.KK.15

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge polegajgcg na
utrzymaniu czystosci w budynkach (wraz z terenem przylegtym)
zlokalizowanych w Ostrotece, Radomiu i Warszawie (MZN 02/2025).

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwiend publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez:

Czesé Wykonawca
AMSA Sp. zo.o.
A ul. Blokowa 8
03-641 Warszawa
NIP 5242875791

Zbiorcze zestawienie ofert

N Punktacja

i Nazwa i adres Wykonawcy

oferty K1 K2 | K1+k2
1. AMSA Sp.zo.0. 60,00 | 40,00 | 100,00

ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa
NIP 5242875791

2. INTERLUX tukasz Kania Sp.k. 52,48 | 40,00 | 92,48
ul. Ratuszowa 11/641, 03-450 Warszawa
NIP 7610001898

3. Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS Barwit Barbara 29,63 | 40,00 | 69,63
Jakubczak

ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa
NIP 5270255741

Mazowsze.
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Punktacja
Ny Nazwa i adres Wykonawcy
oferty K1 K2 | K1+K2
4. AMLUX Sp. zo.0. 43,44 | 40,00 | 83,44
ul. Grojecka 77, 02-094 Warszawa
NIP 5213039566
5. ,CZYSCIK” Klaudia Bloch
ul. Lesniewska 3, 03-582 Warszawa ODRZUCONA
NIP 1251051432
9. Konsorcjum: 40,61 | 40,00 | 80,61

SECURITY & CLEANING SYSTEM Sp. zo.0.
Plac Grunwaldzki 12-14, 50-363 Wroctaw
NIP 8992567888

SECURITY & CLEANING SYSTEM Sp.k.
Plac Grunwaldzki 12-14, 50-363 Wroctaw
NIP 8992810515

Informacja o ofertach odrzuconych

Oferta nr 5 ztozona przez ,CZYSCIK” Klaudia Bloch (dalej: ,Wykonawca”) zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. oferta jest niezgodna z
przepisami ustawy.

W toku badania i oceny ofert do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw, tj. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w
przypadku powotywania sie przez Wykonawce na zasoby innego podmiotu.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz Wykonawca podajgc zakres zamowienia,
ktéry zostanie powierzony do realizacji podmiotowi, na ktérego zasoby sie¢ powotuje
wpisat cyt. ,Zatrudnienie”, co jest okresleniem mato precyzyjnym, gdyz czynnos¢
zatrudnienia pracownikéw ($wiadczenie ustugi rekrutacji) nie jest czescig zamowienia.

W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt zobowigzanie podmiotu do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamdwienia wskazujac
jednoczesnie, iz podmiot ten (na zasoby ktérego Wykonawca sig powotuje) bedzie
podwykonawcg, ktéremu powierzone zostanie zatrudnienie o0s6b wykonujacych
zamowienia.

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z informacjg zawarta w projektowanych
postanowieniach umowy, ktére stanowig zatgcznik do SWZ postawiono wymaganie, aby
wszystkie osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji umowy zatrudnione byty na
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podstawie umowy 0 prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy.

Wskazanie przez Wykonawce, ze zamierza powierzy¢ podwykonawstwo w zakresie
czynnos$ci realizowanych w ramach umowy o prace de facto oznacza powierzenie
podwykonawcy catosci realizacji zamdéwienia, co jest sprzeczne z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz literalna wyktadania art. 462 ust. 1 ustawy Pzp nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo cato$ci zamdwienia nie jest
dopuszczalne. Z ww. przepisu jednoznacznie wynika, ze Wykonawca moze powierzyc
podwykonawcy wykonanie czesci zamdwienia. Powyzsze jest spdjne z zawartg w art. 7
pkt 27 ustawy Pzp definicjg umowy o podwykonawstwo, ktéra odwotuje sig¢ do wykonania
czesci zaméwienia przez podwykonawce. Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz zamdwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp), a nie podwykonawcy. Tym samym dopuszczenie mozliwosci zlecenia catosci
zaméwienia publicznego podwykonawcy w istocie prowadzitoby do zmiany wykonawcy i
godzitoby w fundamentalne zasady udzielania zamodwien publicznych. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
5 maja 2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 11/21 (wydanym na skutek skargi wniesionej na wyrok
KIO z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt: KIO 2971/20, KIO 2976), zachowujgcym aktualnosc
na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw, ktéry stwierdzit, ze "Podwykonawstwo
catosci zamdéwienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby
sytuacje, w ktérych poprzez zlecenie realizacji catosci zamowienia publicznego
podwykonawcy, zamawiajacy de facto udzielatby zamdwienia podwykonawcy, a nie
wykonawcy - pomijajac w ten sposob regulacje prawa zamdwien publicznych. A taka
sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamdwienia jedynie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg transparentnosci. Oznaczatoby to
réwniez akceptacje pozornosci czynnosci ztoZzenia oferty przez rzekomego wykonawce
przedmiotu zaméwienia." (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2023
r., sygn. akt KIO 539/23).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz odrzucenie oferty byto zasadne.

Zamawiajacy informuje, iz 0 miejscu i terminie zawarcia umowy wybrany wykonawca
zostanie poinformowany w odrgbnym zawiadomieniu.
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Vazowsze.



