MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mzn.pl
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Warszawa, dnia 24 marca 2025r.

ZDN.GN.26.4.2025.KK.30

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge polegajgca na
bezposredniej ochronie fizycznej osob i mienia w obiektach potozonych w
Grzmiagcej, Radomiu i Warszawie (MZN 03/2025).

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamdwieri publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez:

Czesé Wykonawca
GRUPA OKTAGON Sp. zo.o.
B ul. Chmielna 2 lok. 31, 00-020 Warszawa
NIP 5252719779

Zbiorcze zestawienie ofert

Num Punktacja
S Nazwa i adres Wykonawcy

oferty K1 K2 | K1+k2
1. Konsorcjum: 58,65 | 40,00 | 98,65

BASMA SECURITY Sp. zo.0.
Aleja Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa
NIP 5272323837

CERBER OCHRONA Sp.zo.0.
ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw
NIP 8241805844

VMazowsze.
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Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja

K1 K2

K1+K2

Konsorcjum:

MJK Sp. zo.o.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213773674

MATPOL GRUPA Sp. zo.o.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213744715

MATPOL OCHRONA Sp. zo.o.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951495

MATPOL OCHRONA BIS Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951182

59,66 | 40,00

99,66

Agencja Ochrony MK Sp. z0.0.
ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa
NIP 5272683091

56,21 | 40,00

96,21

MSA SECUTITY Sp. zo.o.
ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk
NIP 9571115385

ODRZUCONA

Konsorcjum:

EKOTRADE Sp. z o.o.
ul. Melomandw 4, 00-712 Warszawa
NIP 5260207887

SILESIA SERVICES Sp. z o.0.
ul. Smitowskiego 2, 41-100 Siemianowice Slaskie
NIP 6431776955

ODRZUCONA

Konsorcjum:

BIURO OCHRONY AROMIG Sp. zo.0.
ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa
NIP 5223006918

ALKOM Sp. zo.o.
ul. Trojaniska 7, 02-261 Warszawa
NIP 5223099044

ODRZUCONA

Q')azow};?.
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Numer Punktacja

. Nazwa i adres Wykonawcy

oferty K1 K2 | K1+k2
9. Konsorcjum: 57,64 | 40,00 | 97,64

MM SERVICE MONITORING Sp. zo.o.
ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw
NIP 7282808543

MAXUS Sp.zo.0.
ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 £6dz
NIP 7292701893

10. Konsorcjum: 55,89 | 40,00 | 95,89

SERIS KONLALNET OCHRONA Sp. zo.o.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
NIP 5272027702

SERIS KONSALNET SECURITY Sp.zo.0.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
NIP 5260208094

11. Konsorcjum: 56,63 | 40,00 | 96,63

SOLID SECURITY Sp. z.0.0.
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa
NIP 5211008627

SOLID Sp. z..0.0.
ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow
NIP 6760104375

12. Konsorcjum: 52,31 |+40,00: { 92,31

STEKOP S.A.
ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa
NIP 5421023917

STEKOP OCHRONA Sp.zo.0.
ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa
NIP 5422685069

VMazowsze.
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Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja

K1

K2

K1+K2

13.

Konsorcjum:

TETTSUI SECURITY Sp. zo.0. Sp. k.
ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka
NIP 7582351941

TETTSUI Sp. zo.0.
ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka
NIP 7582388387

59,75

40,00

99,75

14.

Konsorcjum:

AGENCJA OCHRONY OSOB i MIENIA ZUBRZYCKI
Sp.zo.o.

ul. Lucka 18 lok. 1701A, 00-845 Warszawa

NIP 5272557222

ZUBRZYCKI OCHRONA Sp. zo.0.
ul. Lucka 18 lok. 1701A, 00-845 Warszawa
NIP 5272952556

59,12

40,00

99,12

15.

AGENCJA OCHRONY VEGA SECURITY Sp. zo.0.
ul. Jagielloniska 78 lok. 3.1

03-301 Warszawa

NIP 5213489252

58,84

40,00

98,84

17.

GRUPA OKTAGON Sp. zo.o.
ul. Chmielna 2 lok. 31, 00-020 Warszawa
NIP 5252719779

60,00

40,00

100,00

Informacja o ofertach odrzuconych

1.

Wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy.

Oferta 5 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj.

Zgodnie z postanowieniami pkt 25.1 SWZ Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcy
whniesienia wadium w wysokosci 5 000,00 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych), ktére

powinno by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie wnidst wadium.

ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp.

Mazowsze.

Oferta 6 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109
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Wykonawca wraz z ofertg ztozyt o$wiadczenie spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w tresci ktérego o$wiadczyt, Zze nie zachodzg w stosunku do niego
okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie, ktére mogtyby zostac objete procedurag
tzw. self cleaning.

Pismem z dnia 13 marca 2025 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, iz
umowa zawarta pomiedzy Wykonawcg oraz Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy
(dalej: ,Muzeum”) zostata wypowiedziana przez Muzeum z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy.

Ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz obecne dziatania Wykonawcy
polegajgce na zatajeniu istotnych informacji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego nalezy postrzega¢ w kategorii naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 8 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, iz warunkiem mozliwosci uznania jakiej$
procedury za samooczyszczenie jest uprzednie przyznanie sie przez Wykonawce do
popetnionych naruszen (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego
2024 r., sygn. akt KIO 379/24).

Istotg przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o zamdwienia wykonawcow
nieuczciwych, ktdérzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego, przedstawianie niezgodnych z rzeczywistoscig okolicznosci) w
sposob istotny wptywajg na podejmowane przez niego decyzje. Przestanka
wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy celowego
wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa)
nastepujgcego przez dziatanie Wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji
badZ zatajeniem informacji, bgdZz niemoznoscig przedstawienia wymaganych
Srodkéw dowodowych. Btad to rozbieznos$é miedzy obiektywng rzeczywistoscia a
wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $swiadomosci podmiotu. Moze on polegac
na fatszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy,
ktdre w rzeczywistosci nie wystepujg, lub na nieswiadomosci wystepujgcych w
rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w btad moze by¢ wywotane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez
przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne
wyobrazenie u Zamawiajgcego. Btad ma nastagpi¢ przy przedstawianiu informacji.
Wprowadzenie w btgd nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji (vide:
wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3787/23).

Przestanka wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. dotyczy celowego
wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

Mazowsze.
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wprowadzit Zamawiajgcego w btad), nastgpujgcego przez dziatanie Wykonawcy
zwigzane z przedstawieniem informacji badZ zatajeniem informaciji, badz
niemoznoscig przedstawienia wymaganych srodkéw dowodowych, za$ przestanka
wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. obejmuje nieumyslne
wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawianiu informaciji
mogacych mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.
Istotg obydwu przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p.) jest wyeliminowanie z mozliwosci
ubiegania sie o zamodwienia wykonawcdw nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje
zachowanie (wprowadzenie w btgd Zamawiajacego) w sposéb istotny wptywajg na
podejmowane przez niego decyzje (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 732/23).

Nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btad informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. zastgpowac informacja
prawdziwg. Jezeli Wykonawca winny jest wprowadzenia w btgd nieprawdziwym
oswiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postepowania informacji, nie mozna
jednoczesnie twierdzié, ze takie oswiadczenie zawiera btgd dotyczacy braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu. W takim przypadku
oswiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji,
ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w btad. Wtasnie dlatego wykluczenie za
ztozenie nieprawdziwych informacji w oswiadczeniach na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nie musi sie wigzac z odrzuceniem oferty jako
ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego tych warunkéw, gdyz sg to dwie
niezalezne od siebie podstawy prawne. Odmienne stanowisko oznaczatoby
réwniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 8110
p.z.p. miesci sie rébwniez badanie, czy Wykonawca, ktéry przedstawit informacje
wprowadzajgcg w btad, byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. W konsekwencji
prowadzitoby to do takiej interpretacji tych podstaw wykluczenia, ze dla ich
zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie czwartej przestanki. Innymi stowy nie
podlegatby wykluczeniu Wykonawca, ktéry co prawda przedstawit wprowadzajgce
w btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia
tej nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu
prawdziwg informacja potwierdzajgca spetnianie tego warunku. Skoro decyzje
m.in. odnos$nie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczgcych
zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy podejmuje na podstawie oswiadczen
przedstawionych przez Wykonawce (w aktualnym stanie prawnym zaliczanych do
podmiotowych $rodkéw dowodowych) na potrzeby prowadzonego postgpowania
znaczenie ma wytgcznie fakt, czy Wykonawca formalnie wykazat w ten sposdb

WMazowsze.
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spetnianie takiego warunku. Natomiast Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet
nie jest uprawniony, aby ustala¢ tzw. prawde materialng tzn., czy biorgc pod uwage
najlepszy mozliwy sposéb wykazania tych okolicznosci przez danego Wykonawce,
obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy nie ma podstaw prawnych, aby
skutek wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz
wynikajgcy ze ztozonych przez Wykonawce w postepowaniu oswiadczen (vide:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 84/23).

Oferta 7 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj.
Wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy.

W przedmiotowym postepowaniu wadium zostato wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium numer 998060 111652 z dnia 5 marca 2025 r.,
ktdra zostata wystawiona jedynie na firme ALKOM Sp. o.0.

Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2021 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 31/21 w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage trzeba na charakter
prawny gwarancji bankowej. Gwarancja bankowa jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym i nieakcesoryjnym w relacji do stosunku podstawowego.
Umocowanie normatywne do takiego stanowiska znajduje sie przede wszystkim w
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z
2015.p0oz. 128 z pdzn. zm.), ktdéry stanowi, ze gwarancjg bankowg jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg byc¢
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zatgczy do sporzadzonego we wskazanej formie zgdania zaptaty, bank ten wykona
swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku. Ponadto nieakcesoryjny charakter gwarancji znalazt
tez odzwierciedlenie w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, ktéry dopuscit
wymagalnosé roszczenia z tytutu gwarancji bankowej, nawet jezeli zobowigzanie, z
ktérym gwarancja byta zwigzana, juz wygasto. Watpliwosci budzita jedynie tresc art.
82 ustawy Prawo bankowe, ktéry dopuszczat przelew wierzytelnosci z gwarancji
tylko wraz z przeniesieniem wierzytelnos$ci zabezpieczonej gwarancjg. Niemniej
jednak podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyartykutowane w doktrynie, iz tres¢ art. 82w
zw. z art. 86a ustawy Prawo bankowe uzasadnia stwierdzenie, ze de facto mozliwy
jest przelew wierzytelno$ci z gwarancji bankowej bez przeniesienia wierzytelnosci
zabezpieczonej gwarancjg, co czyni gwarancje bankowg niezalezng od
podstawowego stosunku prawnego (zob. H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo
bankowe. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013, Legalis).

W zwigzku z powyzszym byt gwarancji bankowej jest niezalezny od stosunku
podstawowego, jaki taczy beneficjenta z osobg, za ktérg gwarant gwarantuje. Jego

(Oazow§§g.
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zakres wyznaczony jest zatem trescig dokumentu gwarancyjnego, ktory ma
podstawowe znaczenie dla okreslenia zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie
gwaranta ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co
zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwotywaC sig¢ do stosunku
podstawowego tgczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyng
udzielania gwarancji. Faktem jest, ze dla skutecznosci tego sposobu
zabezpieczenia, istotne jest, aby gwarancja byta bezwarunkowa, przez co nalezy
rozumieé mozliwo$¢ wyptaty sumy gwarancyjnej na pierwsze zgdanie beneficjenta,
bez potrzeby dokumentowania czy zabezpieczone gwarancjg zdarzenia nastapity i
bez weryfikowania przez bank zasadnosci tych zgdan. Gwarancje bankowa mozna
poréwnac¢ do konstrukcji zobowigzania wekslowego, ktére ma rowniez charakter
abstrakcyjny, co oznacza, ze obowigzek zaptaty sumy wekslowej jest niezalezny od
istnienia i waznosci zobowigzania podstawowego, lezgcego u podstaw zaciggnigcia
zobowigzania wekslowego.

Przektadajgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy wskazac¢ w konsekwencji
nalezy, ze tres¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia
gwarancji. Konieczno$é oceny prawidtowosci wadium na podstawie ztozonego, a
nie podlegajgcego uzupetnieniom, dokumentu gwarancyjnego oraz niezbedna
pewnos$¢ co do mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu gwarancji nie moze
by¢ uzalezniona od stanowiska samego banku, ktéry dla Zamawiajgcego korzystnie
lub nie zinterpretuje - po terminie sktadania ofert - okolicznosci obligujgce bank do
zaptaty kwoty wadium. Wobec powyzszego gwarancja jako zobowigzanie
abstrakcyjne nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zatem musi
by¢ czytelna i jasna. Stanowisko takie zyskato akceptacje wjudykaturze. Przytoczy¢
zatem wypada dla przyktadu wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 13
listopada 2009 r. (X1l Ga 350/09, LEX 564638), w ktérym podkreslono, ze gwarancja
bankowa musi doktadnie okresla¢ okolicznosci, w ktérych po stronie gwaranta
powstaje obowigzek zaptaty, co jest wynikiem abstrakcyjnego zobowigzania
wynikajgcego z gwarancji bankowej. Tres¢ gwarancji bankowej powinna nie tylko
obejmowacé wszystkie przypadki, w ktdérych Zamawiajgcy ma prawo zatrzymac
wadium, ale powinna tez z punktu widzenia modelowo sporzgdzonej gwarancji
bankowej, wskazywaé Wykonawce a wiec oba podmioty wspdlnie ubiegajgce sig o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W literaturze w zwigzku z okresleniem w
gwarancji jedynie jednego uczestnika konsorcjum wyrazono obawy czy wystawca
gwarancji w przypadku zaistnienia konieczno$ci zaptaty kwoty gwarancji nie bgdzie
usitowat unikngé ptatnosci, wskazujac na brak objecia gwarancjg dziatan innych
wykonawcdw (zob. Jerzy Pierdg, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz do art.
23. Wyd. 13, Warszawa 2015, Legalis). Niemniej sagd okregowy dostrzegt potrzebe
dopuszczenia pewnych odstepstw w tym zakresie i wobec tego wystarczajgce
bytoby powotanie sie w gwarancji na zwrot "konsorcjum”. Jednakowoz sporna
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gwarancja bankowa obejmuje jedynie firme ALKOM Sp. z o0.0. bez oznaczenia, iz
dziata ona w ramach konsorcjum.

Podsumowujgc ten watek, stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci gwarancji bankowej
ztozonej przez firme ALKOM Sp. z 0.0. nie tylko nie zostat wymieniony drugi cztonek
konsorcjum ale nawet nie wskazano, ze ALKOM Sp. z 0.0. sktada ofertg w ramach
konsorcjum. Tym samym gwarant moze odmaéwic wyptaty na rzecz Zamawiajgcego
kwoty wadium w sytuacji, gdy przestanki zatrzymania wadium dotyczy¢ beda
drugiego cztonka konsorcjum.

Zamawiajacy informuje, iz 0 miejscu i terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca
zostanie poinformowany w odrebnym zawiadomieniu.

Vazowsze.



