MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mazn.pl

/s . L~ ‘ol
Vitzowicohy Zarzqd  Nierac SrorroNet

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.

ZDN.GN.26.4.2025.KK.40

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge polegajaca na
bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia w obiektach potozonych w
Grzmigcej, Radomiu i Warszawie (MZN 03/2025).

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez:

Czesc Wykonawca

TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Mita 19
07-410 Ostroteka
NIP 7582351941

TETTSUI Sp. z 0.0.
ul. Mita 19
07-410 Ostroteka
NIP 7582388387

Zbiorcze zestawienie ofert

N Punktacja
v Nazwa i adres Wykonawcy

oferty K1 Kz | Ki+K2
1. Konsorcjum: 59,28 | 40,00 | 99,28

BASMA SECURITY Sp. z o.0.
Aleja Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa
NIP 5272323837

CERBER OCHRONA Sp. z o.0.
ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw
NIP 8241805844

Mazowsze.
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Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja

K1 K2

K1+K2

Konsorcjum:

MJK Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213773674

MATPOL GRUPA Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213744715

MATPOL OCHRONA Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951495

MATPOL OCHRONA BIS Sp. z o.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951182

59,29 | 40,00

99,29

Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa
NIP 5272683091

55,23 | 40,00

95,23

Konsorcjum:

Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp. z 0.0.
ul. Natury 3B/32, 07-410 Ostroteka
NIP 7582298299

Agencja Ochrony TARCZA GRUPA Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Natury 3B/32, 07-410 Ostroteka
NIP 7582363915

CD BIS Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Andrzej Dawnis, Matgorzata Downarowicz Sp. j.
ul. Witkiewicza 16/24, 03-305 Warszawa

NIP 1132656821

58,79 | 40,00

98,79

MSA SECURITY Sp. z o.0.
ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk
NIP 9571115385

ODRZUCONA

Mazowsze.
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Numer Punktacja
: Nazwa i adres Wykonawcy
oferty K1 K2 | K1+k2

6. Konsorcjum: ODRZUCONA
EKOTRADE Sp. z 0.0.
ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa
NIP 5260207887
SILESIA SERVICES Sp. z o.0.
ul. Smitowskiego 2, 41-100 Siemianowice Slgskie
NIP 6431776955

11. Konsorcjum: 56,65 | 40,00 | 96,65
SOLID SECURITY Sp. z .0.0.
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa
NIP 5211008627
SOLID Sp. z .0.0.
ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow
NIP 6760104375

13. Konsorcjum: 60,00 | 40,00 | 100,00
TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Mifa 19, 07-410 Ostroteka
NIP 7582351941
TETTSUI Sp. z 0.0.
ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka
NIP 7582388387

17. GRUPA OKTAGON Sp. z 0.0. 57,23 | 40,00 | 97,23
ul. Chmielna 2 lok. 31, 00-020 Warszawa
NIP 5252719779

Mazowsze.

serce Polski
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Informacja o ofertach odrzuconych

1.

Oferta 5 zostata odrzucona zgodnie z:

1)

2)

art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie wniést wadium, lub wniést
w sposob nieprawidtowy;

Zgodnie z postanowieniami pkt 25.1 SWZ Zamawiajacy zadat od Wykonawcy
whiesienia wadium w wysokosci 5 000,00 zt (sfownie: pie¢ tysiecy ztotych), ktére
powinno by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie wnidst wadium.
art. 226 ust/ 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Wykonawca obliczajagc cene za $wiadczenie ustug porzadkowych wskazat
nieprawidtowa stawke podatku VAT, tj. 23%.

W kontekécie podanego stanu faktycznego i przytoczonego przepisu warto
wskazaé na stanowisko wyrazone w tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2241/23, gdzie wskazano iz okreslenie w
ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow
i ustug stanowi bfad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystapienia omytki. Tym samym, konsekwencjg wskazania w ofercie btednej
stawki podatku VAT jest odrzucenie oferty takiego Wykonawcy.

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzes$nia 2022 r. (sygn. akt
KIO 2208/22) podano, iz do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku
VAT dojdzie w sytuacji, gdy Wykonawca przyjmie w ofercie stawkg nieprawidtowq
w okolicznoéciach, gdy Zamawiajgcy nie okresli w dokumentach zamdwienia
prawidtowej stawki podatku VAT.

Organem wtaséciwym do oceny prawidfowosci stosowania stawek VAT jest przede
wszystkim Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uprawniony do wydania
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie zgodnie z
art. 14b Ordynacji Podatkowej, ktéra moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych. Niemniej na gruncie przepiséw ustawy Pzp, w
sytuacji braku wskazania w tresci specyfikacji wtasciwej stawki lub stawek VAT dla
przedmiotu zamdwienia, na zamawiajacych natozono obowigzek weryfikacji
prawidiowosci zastosowanej przez wykonawcow stawki VAT, a btedne jej
ustalenie implikuje po stronie zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty z
uwagi na btad w obliczeniu ceny (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
lutego 2024 r., sygn. akt KIO 79/24).

Mazowsze.
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Ustalenie ceny oferty z zastosowaniem btednej stawki VAT stanowi btad w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Bfad taki nie
podlega poprawieniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze mozliwe jest jego
poprawienie w sytuacji, gdy prawidtowa stawka VAT zostata wskazana przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3037/23).

Majac zatem na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz formularz ofertowy zostat
sporzadzony w ten sposéb, ze kazdy z Wykonawcéw zobowigzany byt do
okreslenia ceny z uwzglednieniem aktualnej (obowiazujgcej) stawki podatku VAT
uznaé nalezy, iz nie ma podstaw aby zakwalifikowa¢ tego btedu jako omytke. Aby
bowiem dokona¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, zamawiajacy
powinien mieé¢ w tresci oferty wszelkie informacje umozliwiajace jednoznaczne
ustalenie faktu, ze w sposob btedny przeprowadzono w ofercie dziatanie
matematyczne.

Oferta 6 zostata odrzucona zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, tj. z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie Wykonawce, ktéory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tresci ktérego oswiadczyt, ze nie zachodzg w stosunku do niego
okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie, ktére mogtyby zostac objete procedura tzw. self
cleaning.

Pismem z dnia 13 marca 2025 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, iz umowa
zawarta pomiedzy Wykonawcg oraz Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy (dalej:
,Muzeum”) zostata wypowiedziana przez Muzeum z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy.

Ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz obecne dziatania Wykonawcy polegajace
na zatajeniu istotnych informaciji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego nalezy postrzega¢ w kategorii naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 10
ustawy Pzp.

Mazowsze.
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Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz warunkiem mozliwosci uznania jakiej$ procedury za
samooczyszczenie jest uprzednie przyznanie sie przez Wykonawce do popetnionych
naruszen (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt KIO
379/24).

Istota przestanki wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienia wykonawcow nieuczciwych,
ktorzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w btad Zamawiajacego,
przedstawianie niezgodnych z rzeczywistoscia okolicznosci) w sposob istotny wptywajg
na podejmowane przez niego decyzje. Przestanka wykluczenia Wykonawcy z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy celowego wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa) nastepujacego przez dziatanie Wykonawcy zwigzane
z przedstawieniem informacji badz zatajeniem informacji, badZz niemoznoscia
przedstawienia wymaganych srodkéw dowodowych. Btad to rozbieznos¢ migdzy
obiektywna rzeczywistosciag a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci
podmiotu. Moze on polegaé na fatszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okolicznosci
lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie wystepuja, lub na nieswiadomosci
wystepujacych w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w bfad moze by¢
wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych
(fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz
wywotujagcych mylne wyobrazenie u Zamawiajacego. Bfgd ma nastapi¢ przy
przedstawianiu informacji. Wprowadzenie w btad nie obejmuje zatem zatajenia
wymaganych informacji (vide: wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 5 stycznia 2024
r., sygn. akt KIO 3787/23).

Przestanka wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy celowego
wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajagcego w btad), nastepujacego przez dziatanie Wykonawcy
zwiazane z przedstawieniem informacji badZ zatajeniem informacji, badz niemoznoscia
przedstawienia wymaganych $rodkéw dowodowych, zas przestanka wykluczenia
Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp obejmuje nieumyslne wprowadzenie w
btad, ktore moze nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji mogacych miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego. Istota obydwu przestanek wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp) jest wyeliminowanie z mozliwoséci ubiegania sie o zamdwienia wykonawcow
nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w btagd Zamawiajacego)
w sposdb istotny wptywaja na podejmowane przez niego decyzje (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 732/23).

Nieprawdziwej czy wprowadzajacej w btad informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zastepowac informacja
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prawdziwg. Jezeli Wykonawca winny jest wprowadzenia w btad nieprawdziwym
oswiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postepowania informacji, nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie zawiera btagd dotyczacy braku
potwierdzenia spefniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku
oswiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomoca informacji, ktéra
w rzeczywistosci wprowadzata w btad. Wtasnie dlatego wykluczenie za ztozenie
nieprawdziwych informacji w oswiadczeniach na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu nie musi sie wigzac z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez
Wykonawce niespetniajgcego tych warunkow, gdyz sg to dwie niezalezne od siebie
podstawy prawne. Odmienne stanowisko oznaczatoby rowniez, ze w ramach badania
zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 ustawy Pzp miesci sie rowniez
badanie, czy Wykonawca, ktéry przedstawit informacje wprowadzajaca w btfad, byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji prowadzitoby to do takiej interpretacji tych podstaw
wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie czwartej przestanki.
Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu Wykonawca, ktéry co prawda przedstawit
wprowadzajgce w btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany
do zastgpienia tej nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu
prawdziwg informacjg potwierdzajacg spetnianie tego warunku. Skoro decyzje m.in.
odnosnie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
zawodowej Zamawiajacy podejmuje na podstawie oswiadczen przedstawionych przez
Wykonawce (w aktualnym stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych $rodkow
dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma wyfacznie fakt,
czy Wykonawca formalnie wykazat w ten sposéb spetnianie takiego warunku. Natomiast
Zamawiajacy nie ma obowigzku ani nawet nie jest uprawniony, aby ustala¢ tzw. prawde
materialng tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposoéb wykazania tych
okolicznosci przez danego Wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stfowy
nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego odnosi¢ do
innego stanu rzeczy niz wynikajacy ze ztozonych przez Wykonawce w postepowaniu
oswiadczen (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt
KIO 84/23).

Niejako na marginesie Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, iz nie dokonuje analizy
prawidtowosci odstgpienia od umowy zawartej z Wykonawcg przez Muzeum.
Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia w kontekscie omawianej sytuacji. Okolicznos¢
odstgpienia od umowy przez Muzeum jest bezsporna.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wykluczenie Wykonawcy z udziatu w
postepowania byto zasadne.

Zamawiajgcy pragnie poinformowad, iz czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zwrdceniu sig
do Wykonawcéw o przedtuzenie okresu zwigzania ofertami zostata zniesiona wyborem
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najkorzystniejszej oferty, ktéry zostat dokonany w pierwotnym terminie zwigzania oferta
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt KIO 973/21, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 72/21).

Zamawiajacy informuje, iz o miejscu i terminie zawarcia umowy wybrany wykonawca zostanie
poinformowany w odrebnym zawiadomieniu.

Mazowsze.
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