MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mzn.pl

« e . C o~ ‘ol
ez owsechy Zarzqd Nieruchomosct

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2025 .

ZDN.GN.26.04.2025.KK.46

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ustuge polegajaca na
bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia w obiektach pofozonych w
Grzmigcej, Radomiu i Warszawie (MZN 03/2025).

Zamawiajacy dziatajagc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych (dalej: ,,ustawa Pzp”) informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu
za najkorzystniejszg uznana zostatfa oferta ztozona przez:

Czesc Wykonawca

Konsorcjum w sktadzie:
MIJK Sp. z 0.0. (lider)
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213773674

MATPOL GRUPA Sp. z o.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
D NIP 5213744715

MATPOL OCHRONA Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951495

MATPOL OCHRONA BIS Sp. z o0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951182

Mazowsze.
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Zbiorcze zestawienie ofert

Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja

K1

K2

K1+K2

1.

Konsorcjum:

BASMA SECURITY Sp. z 0.0.
Aleja Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa
NIP 5272323837

CERBER OCHRONA Sp. z o.0.
ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw
NIP 8241805844

Odrzucona

Konsorcjum:

MJK Sp. z 0.0.
ul. Dominikaniska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213773674

MATPOL GRUPA Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213744715

MATPOL OCHRONA Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951495

MATPOL OCHRONA BIS Sp. z 0.0.
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
NIP 5213951182

60,00

40,00

100,00

Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa
NIP 5272683091

Odrzucona

Mazowsze.
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Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja

K1 K2

K1+K2

Konsorcjum:

Agencja Ochrony Mienia TARCZA Sp. z 0.0.
ul. Natury 3B/32, 07-410 Ostroteka
NIP 7582298299

Agencja Ochrony TARCZA GRUPA Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Natury 3B/32, 07-410 Ostroteka
NIP 7582363915

CD BIS Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Andrzej Dawnis, Matgorzata Downarowicz Sp. j.
ul. Witkiewicza 16/24, 03-305 Warszawa

NIP 1132656821

Odrzucona

MSA SECURITY Sp. z o.0.
ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdarisk
NIP 9571115385

Odrzucona

Konsorcjum:

EKOTRADE Sp. z 0.0.
ul. Melomanodw 4, 00-712 Warszawa
NIP 5260207887

SILESIA SERVICES Sp. z 0.0.
ul. Smitowskiego 2, 41-100 Siemianowice Slgskie
NIP 6431776955

Odrzucona

Konsorcjum:

BIURO OCHRONY AROMIG Sp. z 0.0.
ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa
NIP 5223006918

ALKOM Sp. z 0.0.
ul. Trojaniska 7, 02-261 Warszawa
NIP 5223099044

Odrzucona

AGENCJA OCHRONY OSOB i MIENIA EGIDA M.K.J.
ROSTKOWSCY Sp. j.

ul. Chemikdéw 6A, 05-100 Nowy Dwoér Mazowiecki
NIP 5311636501

Odrzucona

Mazowsze.
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Punktacja
ok Nazwa i adres Wykonawcy
oferty K1 K2 | K1+K2
10. Konsorcjum: Odrzucona

SERIS KONSALNET OCHRONA Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
NIP 5272027702

SERIS KONSALNET SECURITY Sp. z o.0.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
NIP 5260208094

11. Konsorcjum: Odrzucona

SOLID SECURITY Sp. z .0.0.
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa
NIP 5211008627

SOLID Sp. z .0.0.
ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow
NIP 6760104375

12. Konsorcjum: Odrzucona

STEKOP S.A.
ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa
NIP 5421023917

STEKOP OCHRONA Sp. z o.0.
ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa
NIP 5422685069

13. Konsorcjum: 59,60 40,00 99,60

TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka
NIP 7582351941

TETTSUI Sp. z o0.0.
ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka
NIP 7582388387

Mazowsze.
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Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Punktacja

K1 K2 K1+K2

14.

Konsorcjum:

Odrzucona

AGENCJA OCHRONY OSOB i MIENIA ZUBRZYCKI Sp. z
0.0.

ul. tucka 18 lok. 1701A, 00-845 Warszawa

NIP 5272557222

ZUBRZYCKI OCHRONA Sp. z 0.0.
ul. tucka 18 lok. 1701A, 00-845 Warszawa
NIP 5272952556

15. AGENCJA OCHRONY VEGA SECURITY Sp. z o.0. Odrzucona

ul. Jagiellonska 78 lok. 3.1
03-301 Warszawa
NIP 5213489252

16. MUSI NOVUM Sp. z o.0. Odrzucona

ul. 1 Maja 43A, 96-300 Zyrardéw
NIP 8381840160

17. GRUPA OKTAGON Sp. z o.0. Odrzucona

ul. Chmielna 2 lok. 31, 00-020 Warszawa
NIP 5252719779

Informacja o ofertach odrzuconych

1.

Oferta 1 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajagcy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Oferta 3 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Oferta 4 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Mazowsze.
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Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o

wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Oferta 5 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. Wykonawca

nie wnidst wadium, lub wnidést w sposéb nieprawidtowy.

Zgodnie z postanowieniami pkt 25.1 SWZ Zamawiajacy zadat od Wykonawcy wniesienia

wadium w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), ktére powinno

by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie wnidst wadium.

Oferta 6 zostata odrzucona zostata odrzucona zgodnie z:

1)

2)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, tj. z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajace w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego w postepowaniu;

art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w tresci ktorego oswiadczyt, ze nie zachodzg w stosunku do niego
okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie, ktére mogtyby zosta¢ objete procedurg
tzw. self cleaning.

Pismem z dnia 13 marca 2025 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, iz
umowa zawarta pomiedzy Wykonawcg oraz Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy
(dalej: ,Muzeum”) zostata wypowiedziana przez Muzeum z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy.

Ponad wszelkag watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz obecne dziatania Wykonawcy
polegajace na zatajeniu istotnych informacji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
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decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego nalezy postrzega¢ w kategorii
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pragnie zauwazyC, iz warunkiem mozliwosci uznania jakiejs
procedury za samooczyszczenie jest uprzednie przyznanie sie przez Wykonawce
do popetnionych naruszen (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
lutego 2024 r., sygn. akt KIO 379/24).

Istotg przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania si¢ o zamoéwienia
wykonawcéw nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w
btad Zamawiajacego, przedstawianie niezgodnych z rzeczywistoscig okolicznosci)
w sposob istotny wptywaja na podejmowane przez niego decyzje. Przestanka
wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy celowego
wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa) nastepujagcego przez dziatanie Wykonawcy zwigzane z
przedstawieniem informacji badz zatajeniem informacji, badZz niemoznosciag
przedstawienia wymaganych srodkéw dowodowych. Btad to rozbieznos¢ miedzy
obiektywna rzeczywistoscia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w
$wiadomosci podmiotu. Moze on polega¢ na fatszywym wyobrazeniu istnienia
pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie wystepuja,
lub na nieswiadomoséci wystepujgcych w rzeczywistosci  okolicznosci.
Wprowadzenie w btagd moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji
obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji
obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujagcych mylne wyobrazenie u
Zamawiajacego. Btad ma nastgpic przy przedstawianiu informacji. Wprowadzenie
w bfad nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji (vide: wyrok
Krajowej Izby odwotawczej z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3787/23).

Przestanka wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy
celowego wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad), nastepujacego przez dziatanie
Wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji badz zatajeniem informaciji,
badz niemoinoscig przedstawienia wymaganych srodkéw dowodowych, za$
przestanka wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp obejmuje
nieumyslne wprowadzenie w btad, ktére moze nastapi¢ przy przedstawianiu
informacji mogacych mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego. Istota obydwu przestanek wykluczenia z postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp) jest
wyeliminowanie z mozliwoséci ubiegania sie o zamoéwienia wykonawcow
nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w btad
Zamawiajacego) w sposob istotny wptywaja na podejmowane przez niego decyzje
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(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
732/23).

Nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btad informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, nie moina w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zastepowac
informacjg prawdziwa. Jezeli Wykonawca winny jest wprowadzenia w btad
nieprawdziwym oswiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postgpowania
informacji, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie zawiera btad
dotyczacy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu. W
takim przypadku o$wiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za
pomocg informaciji, ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w btad. Wtasnie dlatego
wykluczenie za zfozenie nieprawdziwych informacji w oswiadczeniach na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi sie wigzac
z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego tych
warunkéw, gdyz sg to dwie niezalezne od siebie podstawy prawne. Odmienne
stanowisko oznaczatoby rdowniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw
wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 ustawy Pzp miesci sie¢ rowniez badanie, czy
Wykonawca, ktory przedstawit informacje wprowadzajgcg w bfad, byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W konsekwencji prowadzitoby to do takiej interpretac;ji
tych podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie
czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu Wykonawca, ktory
co prawda przedstawit wprowadzajgce w btad informacje, ale uczynit to po raz
pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informacji
potwierdzajgcej spetnianie  warunku udziatu  prawdziwa informacja
potwierdzajgca spetnianie tego warunku. Skoro decyzje m.in. odnosnie spetniania
warunkéw udzialtu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci zawodowej
Zamawiajacy podejmuje na podstawie oswiadczen przedstawionych przez
Wykonawce (w aktualnym stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych
srodkow dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma
wytacznie fakt, czy Wykonawca formalnie wykazat w ten sposob spetnianie takiego
warunku. Natomiast Zamawiajagcy nie ma obowigzku ani nawet nie jest
uprawniony, aby ustala¢ tzw. prawde materialng tzn., czy biorgc pod uwage
najlepszy mozliwy sposéb wykazania tych okolicznosci przez danego Wykonawce,
obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy nie ma podstaw prawnych, aby
skutek wprowadzenia w btgd Zamawiajacego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz
wynikajacy ze ztozonych przez Wykonawce w postepowaniu oswiadczen (vide:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 84/23).

Mazowsze.
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Niejako na marginesie Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz nie dokonuje analizy
prawidfowosci odstgpienia od umowy zawartej z Wykonawca przez Muzeum.
Okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia w kontekscie omawianej sytuacji.
Okolicznos¢ odstgpienia od umowy przez Muzeum jest bezsporna.

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzi¢ nalezy, iz wykluczenie Wykonawcy z
udziatu w postepowania byfo zasadne.

Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Oferta 7 zostata odrzucona zgodnie z:

1)

2)

art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie wnidst wadium, lub wniost
w sposob nieprawidtowy;

art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W przedmiotowym postepowaniu wadium zostato wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] zaptaty wadium numer 998060 111652 z dnia 5 marca 2025 r.,
ktora zostata wystawiona jedynie na firme ALKOM Sp. o.o.

Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2021 .,
sygn. akt XXIIl Zs 31/21 w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage trzeba na charakter
prawny gwarancji bankowej. Gwarancja bankowa jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym i nieakcesoryjnym w relacji do stosunku podstawowego.
Umocowanie normatywne do takiego stanowiska znajduje sie przede wszystkim w
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015.poz. 128 z pdin. zm.), ktéry stanowi, ze gwarancjg bankowg jest
jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkdéw zaptaty, ktére moga
by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zatgczy do sporzadzonego we wskazanej formie zgdania zaptaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku. Ponadto nieakcesoryjny charakter gwarancji
znalazt tez odzwierciedlenie w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, ktéry dopuscit
wymagalnosc¢ roszczenia z tytutu gwarancji bankowej, nawet jezeli zobowigzanie,
z ktérym gwarancja byta zwigzana, juz wygasto. Watpliwosci budzita jedynie tres¢
art. 82 ustawy Prawo bankowe, ktdéry dopuszczat przelew wierzytelnosci z
gwarancji tylko wraz z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej gwarancjag.

Niemniej jednak podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyartykutowane w doktrynie, iz
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treéé art. 82 w zw. z art. 86a ustawy Prawo bankowe uzasadnia stwierdzenie, ze
de facto moiliwy jest przelew wierzytelnosci z gwarancji bankowej bez
przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej gwarancja, co czyni gwarancje
bankowa niezalezng od podstawowego stosunku prawnego (zob. H. Gronkiewicz-
Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013, Legalis).

W zwiazku z powyzszym byt gwarancji bankowej jest niezalezny od stosunku
podstawowego, jaki faczy beneficjenta z osoba, za ktérg gwarant gwarantuje. Jego
zakres wyznaczony jest zatem trescig dokumentu gwarancyjnego, ktory ma
podstawowe znaczenie dla okreslenia zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie
gwaranta ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co
zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwotywac sig do stosunku
podstawowego taczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyna
udzielania gwarancji. Faktem jest, ze dla skutecznosci tego sposobu
zabezpieczenia, istotne jest, aby gwarancja byfa bezwarunkowa, przez co nalezy
rozumie¢ mozliwoé¢ wyptaty sumy gwarancyjnej na pierwsze zadanie
beneficjenta, bez potrzeby dokumentowania czy zabezpieczone gwarancjg
zdarzenia nastapity i bez weryfikowania przez bank zasadnosci tych zadan.
Gwarancje bankowa mozna poréwna¢ do konstrukcji zobowiazania wekslowego,
ktére ma rowniez charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze obowigzek zaptaty sumy
wekslowej jest niezalezny od istnienia i waznosci zobowigzania podstawowego,
lezacego u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego.

Przektadajac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy wskaza¢ w konsekwencji
nalezy, ze treé¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z
brzmienia gwarancji. Konieczno$¢ oceny prawidtowosci wadium na podstawie
ztozonego, a nie podlegajacego uzupetnieniom, dokumentu gwarancyjnego oraz
niezbedna pewnosé co do mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu gwarancji
nie moze by¢ uzalezniona od stanowiska samego banku, ktéry dla Zamawiajacego
korzystnie lub nie zinterpretuje - po terminie sktadania ofert - okolicznosci
obligujace bank do zaptaty kwoty wadium. Wobec powyzszego gwarancja jako
zobowiagzanie abstrakcyjne nie  moze budzi¢ Zzadnych  watpliwosci
interpretacyjnych, a zatem musi by¢ czytelna i jasna. Stanowisko takie zyskato
akceptacje w judykaturze. Przytoczyé zatem wypada dla przyktadu wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2009 r. (XIl Ga 350/09, LEX 564638),
w ktérym podkreslono, ze gwarancja bankowa musi dokfadnie okreslac
okolicznosci, w ktérych po stronie gwaranta powstaje obowigzek zaptaty, co jest
wynikiem abstrakcyjnego zobowigzania wynikajacego z gwarancji bankowej. Tres¢
gwarancji bankowej powinna nie tylko obejmowac wszystkie przypadki, w ktérych
Zamawiajacy ma prawo zatrzymaé wadium, ale powinna tez z punktu widzenia
modelowo sporzadzonej gwarancji bankowej, wskazywa¢ Wykonawce a wigc oba
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podmioty wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamowienia publicznego. W
literaturze w zwigzku z okresleniem w gwarancji jedynie jednego uczestnika
konsorcjum wyrazono obawy czy wystawca gwarancji w przypadku zaistnienia
koniecznosci zapfaty kwoty gwarancji nie bedzie usitowat unikna¢ ptatnosci,
wskazujac na brak objecia gwarancja dziatan innych wykonawcow (zob. Jerzy
Pierég, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz do art. 23. Wyd. 13, Warszawa
2015, Legalis). Niemniej sgd okregowy dostrzegt potrzebe dopuszczenia pewnych
odstepstw w tym zakresie i wobec tego wystarczajgce bytoby powotanie sie w
gwarancji na zwrot "konsorcjum". Jednak sporna gwarancja bankowa obejmuje
jedynie firme ALKOM Sp. z 0.0. bez oznaczenia, iz dziata ona w ramach konsorcjum.

Podsumowujac ten watek, stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci gwarancji bankowej
ztozonej przez firme ALKOM Sp. z 0.0. nie tylko nie zostat wymieniony drugi
cztonek konsorcjum ale nawet nie wskazano, ze ALKOM Sp. z o0.0. sktada oferte w
ramach konsorcjum. Tym samym gwarant moze odmowi¢ wyptaty na rzecz
Zamawiajacego kwoty wadium w sytuacji, gdy przestanki zatrzymania wadium
dotyczy¢ bedg drugiego cztonka konsorcjum.

2.  Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta 8 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, tj. odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy powziagt watpliwosé co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w dokumentach
zamowienia za cene wskazang w ofercie ztozonej przez Wykonawce, w dniu 19 marca
2025 r. Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt jedynie ogdélnikowe wyjasnienia, ktére nie mogay by¢
uznane za rzetelne i przekonujace.

Jak wskazano m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt KIO 502/19) - orzecznictwo wypracowato poglad, zgodnie z ktérym ztozenie
wyjasnien ogolnikowych, nieodpowiadajgcych na wezwanie Zamawiajgcego,
nieprzekonujgcych, ze cena oferty zostata obliczona rzetelnie jest zréwnane w skutkach
z brakiem ztozenia wyjasnien w ogole. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu.
Przyczyng odrzucenia oferty nie jest wowczas fakt, ze cena danej oferty jest razaco niska,
lecz brak wykazania tego przez wykonawce (vide przyktadowo wyroki z: 19 maja 2016 r.
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sygn. akt. KIO 722/16, 2 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1651/16, 4 grudnia 2017 r. sygn.
akt KIO 2411/17).

Oferta 10 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Oferta 11 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Oferta 12 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

Oferta 14 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z faktem, iz cena catkowita oferty ztozonej w terminie byta nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére potwierdzity, ze cena w ztozonej
ofercie jest razgco niska.

Oferta 15 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.
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Oferta 16 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, tj. zostata
ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z informacjami zawartymi w tresci pkt 17.1. SWZ w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

1) cena—-60%;
2)  kwalifikacje — 40%.

Wykonawca otrzyma 40 procent, jezeli oswiadczy, ze kazda z oséb skierowanych do
bezposredniej realizacji czynnosci ochrony facznie spetni ponizsze warunki, tj.:

1)  bedzie kwalifikowanym pracownikiem ochrony fizycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia

oraz
2) nie bedzie posiadata orzeczenia o niepetnosprawnosci psychicznej lub fizycznej.

Ocena ofert w odniesieniu do podanego powyzej kryterium dokonana zostanie na
podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w formularzu oferty.

W tresci oferty ztozonej przez Wykonawce znalazto sie oswiadczenie, ze Wykonawca
deklaruje, iz kazda z osob skierowanych do bezposredniej realizacji czynnosci ochrony
bedzie kwalifikowanym pracownikiem ochrony fizycznej oraz nie bedzie posiadata
orzeczenia o niepetnosprawnosci psychicznej lub fizycznej.

W toku badania i oceny ofert do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia
wyjasniend w sprawie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz ze
szczegotowym wyliczeniem stawki roboczogodziny, ktéra uwzgledniata dofinansowanie
ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej:
,PFRON") w wysokosci 1 550,00 zt na kazdg z oséb.

W zwigzku z powyzszym do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w tym zakresie, w szczegdlnosci dotyczacych okolicznosci
uwzglednienia w przyjetej kalkulacji stawki dofinansowania z PFRON.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt wyjasnienia, iz zamierza skierowa¢ do bezposredniej
realizacji czynnosci ochrony osoby ze stwierdzong niepetnosprawnosdcia, jednak w
ocenie Wykonawcy zadna z tych oséb nie bedzie posiadata niepetnosprawnosci
psychicznej, ani tez fizycznej. Osoby te beda posiadaty okreslony stopien
niepetnosprawnosdci, jednakze niepetnosprawnoéé ta bedzie innego rodzaju niz
niepetnosprawnosc fizyczna lub psychiczna.
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Po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien ztozonych przez Wykonawce uznac nalezy, iz jego
stanowisko jest catkowicie btedne.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie przez Wykonawce $wiadczenia ustugi ochrony
przez pracownikéw z orzeczona niepetnosprawnoscia oraz uwzglednienie w kalkulacji
kosztow dofinansowania z PFRON nie spetnia wymagan postawionych przez
Zamawiajacego, ktore uzasadniatyby uzyskanie przez Wykonawce punktéw w kryterium
Kwalifikacje” .

Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz dofinansowanie w wysokosci 1 550,00 zt dotyczy
pracownikéw zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych (dalej: ,ustawa o rehabilitacji’
pod pojeciem , niepefnosprawnos¢”’ nalezy rozumiec trwatg lub okresowa niezdolnos¢
do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujgca niezdolno$é¢ do pracy. W tresci art.
3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji ustalono trzy stopnie niepetnosprawnosci, tj.:

1)  znaczny;
2)  umiarkowany;
3)  lekki.

W tresci art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji wskazano, iz do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej
czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych (w
poprzednim stanie prawnym stanowito to Il grupe inwalidzka).

Zamawiajacy nie kwestionuje, iz osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
mogg dysponowal orzeczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy ani mozliwosci
$wiadczenia ustug ochrony przez osoby z orzeczong grupg inwalidzka.

Wykonawca sktadajgc wraz z ofertg oswiadczenie, co do zamiaru skierowania do
bezposredniej realizacji zamdwienia osoby, ktére nie beda posiadaty orzeczenia o
niepetnosprawnosci fizycznej, jak rowniez fizycznej z jednoczesnym zamiarem
skierowania do realizacji oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci naruszyt
swym dziataniem przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace Zamawiajacego w btad, co
mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.
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Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wykonawcy, iz ograniczenie dotyczace
niepetnosprawnosci fizycznej lub psychicznej (wskazanej w tresci SWZ) odnoszg sie
wyfacznie do symboli przyczyn niepetnosprawnosci wskazanych w tresci § 32 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Zamawiajacy prawnie wskaza¢, iz w zadnym z postanowien SWZ nie znalazto sie
ograniczenie do niepetnosprawnosci ruchowej (motorycznej). Zamawiajacy postugujac
sie okresleniem niepetnosprawnosci fizycznej odnosit sie do sfery fizycznosci tzn.
organizmu, co nalezy rozumie¢ w sposéb szerszy niz interpretacja Wykonawcy.

Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz wyrézniamy sze$¢ rodzajow niepetnosprawnosci,
ktére mogg wystepowac tgcznie lub pojedynczo.

Pierwszym rodzajem niepetnosprawnosci jest obnizona sprawnos¢ sensoryczna, czyli
zaburzenie zmystu wzroku i stuchu. W przypadku tego rodzaju niepetnosprawnosci
rozpoznaje sie catkowity brak, uszkodzenie lub zaburzenie funkcji uktadu nerwowego,
stuzacego do odbioru bodicéw zmystowych. Obnizong sprawnos¢ sensoryczng
stwierdza sie u 0séb niewidomych, stabowidzacych, gtuchych i niedostyszacych.

Drugi rodzaj niepetnosprawnosci to obnizona sprawno$¢ intelektualna, czyli deficyt
umiejetnosci. Obnizong sprawnosc intelektualng charakteryzujg sie osoby uposledzone
umystowo. Uposledzenie umystowe moze by¢ wrodzone — spowodowane przez czynniki
wewnetrzne, takie jak wady rozwojowe, uszkodzenie uktadu nerwowego, uszkodzenia i
nieprawidtowosci genowe, zaburzenia uktadu dokrewnego, choroby powodujace
zakazenia ustrojowe. Niepetnosprawnos$¢ umystowa moze by¢ réwniez nabyta,
spowodowana uszkodzeniem modzgu. Nabyta niepetnosprawnosé intelektualna to na
przyktad demencja starcza i choroba Alzheimera, a takze ograniczenia spowodowane
uszkodzeniami mézgu podczas wypadkéw, niedotlenienia lub urazéw.

Trzecim rodzajem niepetnosprawnosci jest obnizona sprawnos$¢ funkcjonowania
spotecznego. Ten rodzaj niepetnosprawnosci wystepuje we wczesnych latach zycia jako
zaburzenia rownowagi nerwowej, czyli tak zwana nerwowos¢ dziecieca, objawiajaca sie
nadmierng ruchliwoscig, zaburzeniami snu, stanami lekowymi oraz apatia, a takze
zaburzeniami rbwnowagi emocjonalnej — objawami przewlektego stresu i depresji. W
tym przypadku wystepujg zaburzenia zdrowia psychicznego, ktére zwykle sg wynikiem
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodziny i otoczenia dziecka, co wptywa na
ksztattowanie jego uktadu nerwowego i zachowan.

Czwarty rodzaj niepetnosprawnosci to obnizona sprawnos¢ komunikowania sie, czyli
utrudniony kontakt werbalny (stowny). Tym rodzajem niepetnosprawnosci dotkniete s
osoby cierpigce na zaburzenia mowy wynikajace z nieprawidtowego rozwoju fizycznego
objawiajacego sie nieprawidtowym funkcjonowaniem aparatu mowy lub samej jamy
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ustnej i jezyka. Innym zaburzeniem mowy jest afazja, czyli utrata wczesniej poprawnie
funkcjonujgcej umiejetnosci méwienia z powodu na przyktad szoku pourazowego lub
innych zaburzen psychicznych. Utrudnione komunikowanie sie dotyczy rowniez osob
jakajacych sie, a takze cierpigcych na autyzm, czyli zaburzenie rozwojowe polegajgce na
problemach z nawigzywaniem relacji spotecznych i komunikowaniem uczu¢. Obnizona
sprawnos¢ komunikowania sie stwierdzana jest takze u oséb, u ktérych rozpoznano
mutyzm, czyli catkowity brak Ilub ograniczenie komunikacji werbalnej, bedacy
nastepstwem chordéb psychicznych (niemota).

Pigty rodzaj niepetnosprawnosci to obnizona sprawnosc ruchowa, stwierdzana u oséb z
wrodzonymi lub nabytymi dysfunkcjami narzgdu ruchu spowodowanymi uszkodzeniem
lub schorzeniami narzadéw wewnetrznych. Uposledzenie ruchowe moze tez wigzac sie
z wystepowaniem u osoby niepetnosprawnej dzieciecego porazenia mozgowego, czyli
choroby Little'a. Dzieciece porazenie mdzgowe wigze sie z uszkodzeniem osrodkowego
uktadu nerwowego, czego konsekwencjg sg zaburzenia ruchu oraz postawy, czyli na
przyktad wiotko$¢ miesni lub asymetria uktadu ciata i rozwoju miesni.

Sz6sty rodzaj niepetnosprawnosci to obnizona sprawnos¢ psychofizyczna spowodowana
chorobami somatycznymi. Choroby somatyczne zwigzane sg ze zmianami narzagdowymi,
jednak w ich rozwoju majg udziat czynniki psychiczne, takie jak na przyktad przewlekty
stres lub depresja. Przyktadem choréb somatycznych sg astma, choroba niedokrwienna
serca, cukrzyca, nadczynnosc tarczycy, a takze nowotwory.!

Majac na wzgledzie powyisze stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja podjeta przez Zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce byta zasadna.

Oferta 17 zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), tj. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z faktem, iz oferta zfozona przez Wykonawce uznana zostata za
najkorzystniejsza, w dniu 27 marca 2025 r. do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej: ,PSD”).

W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt dokumenty, w sktad ktérych wchodzit m.in.
wykaz ustug. Wraz z wykazem w miejsce referencji Wykonawca ztozyt wtasne
oswiadczenie o tym, ze jedna z ustug byta nalezycie wykonana.

Dodatkowo w wykazie ustug Wykonawca wskazat ustuge, ktéra dotyczyta dwdch
budynkéw w dwdch réznych lokalizacjach.

! http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/203749
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia
wyjasnien uzasadniajgcych brak ztozenia referencji oraz wezwanie do uzupetnienia
wykazu ustug.

W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt dokument wystawiony przez ABAKUS Sp. z0.0. w
tresci ktorego znalazto sie jedynie ogdlnikowe stwierdzenie, ze wspotpraca z
Wykonawcg uktada sie dobrze, a pracownicy Wykonawcy wyrdzniajg sie wysoka kulturg
osobistg i rzetelnoscia.

Odpowiadajagc na wezwanie do ztozenia dokumentéw (wykazu ustug) Wykonawca
wszedt w polemike z Zamawiajgcym starajac sie wykazaé, ze warunek postawiony przez
Zamawiajgcego umozliwiat wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu ustugi w kilku
budynkach znajdujacych sie w réznych lokalizacjach.

Po dokonaniu analizy tresci dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, jak réwniez
wyjasnien ztozonych w toku postepowania, Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Wykonawce.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub os$wiadczen, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy (dalej:
»,Rozporzadzenie”) w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow
udziatu postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy
moze zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub
ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub s3
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku sSwiadczenn powtarzajacych sie lub cigglych sa
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt
KIO 721/24 ztozenie o$wiadczenia wtasnego w miejsce referencji jest wyjatkiem od
zasady legitymowania sie przez Wykonawce referencjami badz innymi dokumentami
sporzadzonymi przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia
oéwiadczenia wihasnego jest istnienie niezaleznego od Wykonawcy powodu,
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uniemozliwiajacego przedstawienie referencji lub innych dokumentéw. Wyjasnienie
tego powodu obcigza Wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadnic¢ brak mozliwosci
pozyskania referencji, w tym poda¢ przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢
przyczyna od niego niezalezna. Z kolei ocena oswiadczenia Wykonawcy bedzie nalezata
do Zamawiajacego, ktérego zadaniem bedzie rozwazenie, czy wystapity okolicznosci
uprawniajace do odstagpienia od wymogu ztozenia referencji.

Okoliczno$¢, ze powody, dla ktérych Wykonawca nie jest w stanie przedstawic referencji
winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze Zamawiajacy winien miec
mozliwos¢ zweryfikowania, czy te konkretne okolicznosci zaszty i czy usprawiedliwiaja
one odstapienie od przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania
réwnosci oferentdw, a zatem zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze Wykonawca dazyt do uzyskania
referencji, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiagnat w tym zakresie sukcesu, a
zatem podjat on starania, ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.

Zgodnie z informacja zawarta w pkt 21.1.2.4. SWZ o udzielenie zaméwienia publicznego
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykonali, a w przypadku swiadczen
powtarzajacych sie lub cigglych rowniez wykonuja, w okresie ostatnich 3 (trzech) lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajace na catodobowym
$wiadczeniu czynnosci ochrony oséb i mienia w budynku uzytecznosci publicznej,
zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie w okresie nie krotszym niz 12 (dwanascie) miesigcy, przy czym wartosc
kazdej z nich (w tym okresie) nie moze by¢ mniejsza niz 350 00,00 (stownie: trzysta
piecdziesiat tysiecy ztotych).

Ponad wszelkg watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
zawartymi w tresci SWZ Wykonawca zobowigzany byt podania wartosci zrealizowanej
ustugi w odniesieniu do okresu 12 (miesiecy) w odniesieniu do jednego budynku.

Zamawiajacy informuje, iz 0 miejscu i terminie zawarcia umowy wybrany Wykonawca zostanie
poinformowany w odrebnym zawiadomieniu.

Mazowsze.
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