MAZOWIECKI ZARZAD NIERUCHOMOSCI W WARSZAWIE
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
tel.: 22 840 59 94, 840 59 95
faks: 22 201 29 55, e-mail: mzn@mzn.pl

ez owiecls Zarzqd . \erwchomosct

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 .

ZDN.GN.26.8.2026.KK.4

WYJASNIENIE
tresci specyfikacji warunkow zamowienia

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
polegajgce na wymianie dwdch urzadzen dzwigowych wraz z dostosowaniem do
transportu oséb ze szczegdlnymi potrzebami i Swiadczenie ustugi serwisowej przez
okres 60 m-cy w budynku przy ul. Nowy Zjazd 1 w Warszawie (MZN 08/2026)

Informuje, ze do Zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw
zamawiania (dalej: ,.SWZ”) w nastepujgcym zakresie:

Pytanie 1

»<Zwracamy sie z prosbq o wyznaczenie terminu wizji lokalnej obiektu, ktora umoZliwi
wykonawcom prawidfowq ocene zakresu prac, warunkow prowadzenia robdt, organizacji
zaplecza budowy oraz oszacowanie kosztow realizacji zamdwienia. Prosimy o wskazanie
proponowanego terminu oraz zasad uczestnictwa.” .

Pytanie 2
,Dotyczy § 9 ust. 2 — rozliczenie kosztow medidw.

Zamawiajgcy przewidziat jednorazowgq zryczattowang optate za zuzycie mediow w wysokosci
3 000,00 zt netto + VAT.

Prosimy o przedstawienie kalkulacji stanowigcej podstawe ustalenia powyzszej kwoty. W
ocenie Wykonawcy wskazana optata jest niewspdtmierna do przewidywanego rzeczywistego
zuzycia energii elektrycznej i wody podczas realizacji zamdwienia.

Czy Zamawiajgcy dopusci rozliczenie mediow wedtug rzeczywistego zuzycia, na podstawie
wskazan licznikow lub innego obiektywnego sposobu rozliczenia? Alternatywnie prosimy o
obnizenie wysokosci ryczattu do poziomu odpowiadajgcego rzeczywistym kosztom.”.
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Pytanie 3
,Dotyczy § 3 ust. 3.

Prosimy o potwierdzenie, ze wydawane przez Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczqgce
rozbieznosci w dokumentacji nie bedq prowadzity do rozszerzenia zakresu rzeczowego
zamdwienia ani naktadania na Wykonawce dodatkowych obowigzkéow bez odpowiedniej
zmiany wynagrodzenia.”.

Pytanie 4
,Dotyczy § 3 ust. 4 oraz § 18 ust. 4.

Prosimy o doprecyzowanie, jakie prace Zamawiajgcy uznaje za ,niezbedne do wykonania
przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem”, ktére majg zosta¢ wykonane w ramach
wynagrodzenia ryczaftowego.

Czy Zamawiajqgcy potwierdza, ze obowigzek ten nie obejmuje robdt, ktorych nie mozna byfo
przewidziec¢ na etapie przygotowania oferty na podstawie dokumentacji postepowania?”.

Pytanie 5
,Dotyczy § 16 ust. 5.

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku brakdw wytqcznie formalnych w dokumentacji
powykonawczej nie bedzie naliczat kar umownych za okres niezbedny do ich uzupetnienia?”.

Pytanie 6
,Dotyczy § 7 ust. 10.

Prosimy o wskazanie miejsca, w ktorym Wykonawca bedzie mdgt zorganizowaé zaplecze
budowy oraz kontenery socjalne, a takze potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wskaze miejsce ich
ustawienia.”.

Pytanie 7
,Dotyczy organizacji robot.

Prosimy o wskazanie godzin dostepnosci budynku dla Wykonawcy oraz potwierdzenie, czy
mozliwe bedzie prowadzenie robdt rowniez w dni robocze poza godzinami pracy urzedu.”.

Pytanie 8

,Dotyczy wytqczen wind.

Mazowsze.
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Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy, uniemozliwiajgcych zachowanie ciggtej pracy jednej windy (np. decyzje UDT,
awarie istniejgcego urzqdzenia), termin realizacji zostanie odpowiednio wydtuzony.” .

Pytanie 9
,Dokumentacja techniczna.

Prosimy o potwierdzenie, Ze cafa dokumentacja techniczna bedgca w posiadaniu
Zamawiajgcego zostata udostepniona wykonawcom i jest kompletna.”.

Pytanie 10
,Dotyczy istniejgcych instalacji.

Czy Zamawiajgcy posiada wiedze o ukrytych instalacjach lub elementach konstrukcyjnych,
ktore mogq mie¢ wptyw na realizacje robdt, a ktdre nie zostaty wskazane w dokumentacji?”.

Pytanie 11
,Dotyczy odbiordw.

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze terminy odbiorow bedq liczone od dnia skutecznego
zgtoszenia gotowosci do odbioru i nie bedqg ulegaty wydtuzeniu z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy?”.

Pytanie 12

,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku ujawnienia podczas demontazu istniejgcych
wind elementdéw, wad lub kolizji, ktérych nie mozna byfo stwierdzi¢ na etapie przygotowania
oferty ani podczas wizji lokalnej, wykonanie robot wynikajgcych z tych okolicznosci bedzie
stanowito roboty dodatkowe lub zamienne, rozliczane zgodnie z obowiqgzujgcymi przepisami
oraz postanowieniami umowy?” .

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwienn publicznych (dalej: ,Pzp”) udziela nastepujacych
wyjasnien:

Odpowiedz na pytanie 1

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu nie natozyt na Wykonawcow
obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej lub sprawdzenia przez niego dokumentéw
niezbednych do realizacji zamowienia, o ktérych mowa w art. 131 ust. 2 Pzp.

Mazowsze.
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W celu zapoznania sie z terenem prowadzenia prac Wykonawca powinien skontaktowac sie z
Administratorem Nieruchomosci — p. Beatg Ksiezopolska, tel. 22 840 59 94.

Odpowiedz na pytanie 2

Zamawiajgcy nie przedstawi kalkulacji stanowigcej podstawe ustalenia kwoty za zuzycie
medidow. Wartos¢ to szacunek w oparciu o inne roboty budowlane i w ustaleniu z autorem
dokumentaciji.

Nie ma mozliwos$ci montazu licznikow.
Odpowiedz na pytanie 3

W przypadku stwierdzenia sprzecznosci lub rozbieznosci w dokumentacji stanowigcej OPZ
Zamawiajgcemu przystugiwato bedzie prawo do wydania Wykonawcy wigzgcego wyjasnienia
lub polecenia, ktdre nie bedzie traktowane jako zmiana umowy.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, iz wyjasnienie lub polecenie bedzie wydawane w odniesieniu
do dokumentdw, ktére de facto stanowity beda opis przedmiotu zamdwienia, a tym samym
nie beda one dotyczyly czynnosci wykraczajacych poza zakres prac przewidziany w
dokumentacji.

Odpowiedz na pytanie 4

Ustalenie ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych wyklucza mozliwos¢
domagania sie zaptaty za prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace sg naturalng
konsekwencjg procesu budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikajg. Co wiecej,
dotyczg takich sytuacji, ktére Wykonawca robdt dysponujgcy dokumentacjg techniczng
powinien przewidzie¢ jako konieczne do wykonania mimo, ze dokumentacja ich nie
przewiduje. Wynika to z zawodowego charakteru wykonywanych przez Wykonawce robét
budowlanych czynnosci i przypisanego do nich okreslonego poziomu wiedzy i doswiadczenia
zawodowego. Jednakze nie jest usprawiedliwione oczekiwanie catkowitego wytgczenia
mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwtaszcza gdy dokumentacja
techniczna, ktora jest podstawg kalkulowania wynagrodzenia przez Wykonawce, zawiera
btedy uniemozliwiajgce realizowanie zadania dla osiggniecia zatozonego efektu koricowego
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 12 marca 214 r., sygn. akt V AcA 846/13).

Dodatkowo Zamawiajgcy przypomina, ze OPZ stanowi wytyczne dla sporzadzenia
dokumentacji, ktéra stanowita bedzie podstawe dla budowy windy.

Odpowiedz na pytanie 5

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r. | CKN 520/97 (OSNC 1998/10/167)
wskazano, iz ,oddanie” dzieta, o ktdrym mowa w art. 642 § 1 i art. 646 k.c., stanowigce
odpowiednik ,wydania” dzieta przewidzianego w art. 643 k.c., oznacza — w przypadku, gdy

Mazowsze.
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dzieto polega na wytworzeniu rzeczy — czynnosc faktyczng wreczenia rzeczy przez Wykonawce
Zamawiajgcemu, pofgczong z oswiadczeniem o wykonaniu dzieta, a jezeli dzieto nie jest rzecza
i nie wymaga przeniesienia posiadania, jego oddanie sprowadza sie do samego os$wiadczenia
przez Wykonawce, ze wykonat dzieto. Z chwilg oddania dzieta wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy staje sie wymagalne, zgodnie z art. 642 § 1 k.c, co jest konsekwencjg
ekwiwalentnosci swiadczen z umowy o dzieto. Jak jednak wskazat Sad Najwyiszy w
powotanym wyzej wyroku, oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wynagrodzenia, jezeli
dzieto ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete jest wadg nieistotng, jego oddanie
powoduje w mysl art. 642 § 1 k.c. wymagalnos$¢ wynagrodzenia Wykonawcy zas zamawiajacy
moze domagac sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia
wynagrodzenia, jezeli wady nieistotne nie dadzg sie usungé. Zgodnie z art. 638 k.c., przy
umowie o dzieto majg zastosowanie odpowiednio przepisy o rekojmi za wady przewidziane
przy sprzedazy, w tym art. 556 § 1 k.c., w $wietle ktdrego wadg jest brak zmniejszajgcy wartosé
lub uzytecznosé rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznosci
lub przeznaczenia rzeczy jak rowniez brak witasciwosci, o ktérych istnieniu zapewniat
sprzedawca kupujacego a takze wydanie rzeczy w stanie niezupetnym. Wadg dzieta jest zatem
okreslone odstepstwo od umowy, co sprawia, ze pojecie wady ma charakter relatywny,
zalezny od tresci umowy stron. Ustawodawca nie zawart w przepisach ustawowej definicji
wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wada jest istotna jezeli wytgcza
normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzieto niezdatnym
do zwyktego uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie. Ze wzgledu na wskazany wyzej
relatywny charakter wad, takze ocena, czy wada jest istotna musi uwzgledniaé okolicznosci
konkretnej sprawy i postanowienia konkretnej umowy o dzieto. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Zamawiajacy ma prawo oczekiwaé, iz dzieto zostato wykonane bez wad
technicznych i korzystanie z niego nie stwarza niebezpieczeristwa dla zdrowia i zycia jego
samego lub o0sdéb trzecich. Ma réwniez prawo oczekiwaé, ze Wykonawca, dostarczajac
przewidziang w umowie, konieczng dokumentacje techniczng, umozliwi mu zbadanie i ocene,
czy dzieto zostato wykonane wtasciwie i czy korzystanie z niego jest bezpieczne (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Il CSK 213/11.

Dodatkowo Zamawiajgcy pragnie wskazaé, iz dopuszczalne jest natomiast uzaleznienie
wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia od spetnienia przez Wykonawce
dodatkowych swiadczen ubocznych (np. ztozenia dokumentacji powykonawczej) lub
dokonania okreslonych aktéw starannosci (np. ztozenia rozliczenia co do wykonanych robét,
kosztorysu, czy tez faktury), a wiec zachowan ktdre sg uzaleznione wytgcznie od Wykonawcy
lub 0sdb, ktérymi sie postuguje. Tego rodzaju postanowienie umowne nie jest warunkiem w
rozumieniu art. 89 k.c. (nawet jezeli tres¢ umowy mogtaby sktaniaé do takiej interpretacji), ale
przestanky, ktérg nalezy spetnié, aby przyjgé, ze roszczenie o spetnienie Swiadczenia
wzajemnego (zaptate wynagrodzenia) stato sie wymagalne (vide: Wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il CSKP 7/21).

Mazowsze.
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Odpowiedz na pytanie 6

Zamawiajgcy nie zapewnia zaplecza budowy. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
we wtasnym zakresie i na wtasny koszt zaplecza socjalnego. Okreslenie terenu przeznaczonego
na zaplecze budowy moze zosta¢ wskazane przez Mazowieckie Centrum Stomatologii sp. z
0.0.

Odpowiedz na pytanie 7

Roboty wewnatrz budynku, a przede wszystkim prace gtosne mogg by¢ realizowane w dni
robocze po godzinie 19:30 oraz w soboty i niedziele po wczesniejszym uzgodnieniu z
Zamawiajgcym.

Odpowiedz na pytanie 8

Zamawiajgcy wymaga, aby przez caty czas realizacji prac przez Wykonawce (wymiany wind)
przynajmniej jedna winda byta sprawna i dopuszczona do uzytkowania. Wykonawca bedzie
mogt przystgpi¢ do wymiany windy nr 2 dopiero po catkowitym ukoriczeniu prac montazowych
windy nr 1 oraz po uzyskaniu dla tej windy prawomocnej decyzji o dopuszczeniu do
uzytkowania.

Odpowiedz na pytanie 9

W naszej ocenie, dokumentacja udostepniona Oferentom jest wystarczajgca do sporzgdzenia
oferty.

Odpowiedz na pytanie 10

W chwili opracowywania OPZ nie uzyskano informacji o ukrytych instalacjach oraz ich nie
zidentyfikowano. Nalezy zwrécié¢ uwage na koniecznos¢ wykonania napraw $cian maszynowni.

Odpowiedz na pytanie 11

Szczegdtowy opis procedury odbioru zawarty zostat w § 16 Zatacznika 3 do SWZ. Zamawiajacy
zobowigzany jest do dokonani lub odmowy dokonania odbioru w terminie 7 (siedmiu) dni od
daty rozpoczecia czynnosci odbioru.

Odpowiedz na pytanie 12

Patrz odpowiedz na pytanie 4.

Z powazaniem

Mazowsze.
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Zastepca Dyrektora
Mazowieckiego Zarzadu Nieruchomosci
w Warszawie
Magdalena Augustyniak

podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Signed by /
Podpisano przez:

Magdalena
Augustyniak

Date / Data: 2026-
07-2110:20
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