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Recenzja

Rozprawy doktorski¢j pt.: ,,Aktywnos$¢ flory bakteryjnej i stan bariery ochronnej
blony sluzowej jelita grubego mlodych Swin zywionych paszami z dodatkiem
inuliny” wykonanej przez mgr inz. Marcina Barszcza w Instytucie Fizjologii i
Zywienia Zwierzgt im. Jana Kielanowskiego PAN w Jabtonnie

Zmiany w przepisach dotyczacych dodatkéw paszowych sklaniajg
ostatnio do szukania ekologicznych substancji poprawiajacych zdrowotnos¢ i efekty
produkcyjne zwierzat gospodarskich. Do niedawna najwigksze zainteresowanie
dotyczylo gtownie substancji dziatajacych w jelicie cienkim, zwlaszcza w jego
blizszych partiach, bedacych najwazniejszym miejscem trawienia i wchlaniania
skladnikéw pokarmowych. Od pewnego czasu wzrasta jednak zainteresowanie
przemianami zachodzacymi w jelicie grubym, gléwnie ze wzgledu na bytujagca w nim
flore bakteryjng wywierajacg posrednio wplyw na szereg funkcji fizjologicznych
organizmu. Tak, wiec przedstawione badania dobrze wpisuja si¢ w aktualne trendy
nauk zywieniowych.

Podstawe przedstawionej do oceny rozprawy stanowig dwie prace. Ich tematem
jest wptyw inuliny na florg¢ bakteryjng i sluzéwke nabtonka jelita grubego u mtodych
$win.

Badania zrealizowano w ramach projektu badawczo-rozwojowego NR 120067
10 finansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Badan i rozwoju pt: ,,Ekstrakty
inuliny jako prebiotyczne dodatki paszowe dla zwierzat monogastrycznych”.

Prace stanowigce podstawe rozprawy doktorskiej opublikowane zostaly w
jezyku angielskim, w prestizowych czasopismach o IF 0.902 i 1.319 oraz odpowiednio
35 i 30 punktow MNiSW (tgczny 1F=2,221 i 65 punktdéw). Obie zostaly opracowane
przez ten sam zespol autoréw, przy czym Doktorant jest w obu przypadkach autorem
pierwszym, a jego udziat jest wiodacy 1 wynosi po 60%.




Prace wchodzace sktad rozprawy doktorskie;j:

Barszcz A M., Taciak M. Skomial M., J. Influence of different inclusion levels and
chain length of inulin on 1 microbial ecology and the state of mucosal protective
barrier in the large intestine of young pigs. Animal Production Science. (praca
zaakceptowana do druku)

Barszcz A M., Taciak M. Skomiat M., J. The effects of inulin, dried Jerusalem
artichoke tuber and a multispecies probiotic preparation on microbiota ecology
and immune status of large intestine in young pigs. Archives of Animal Nutrition
70,278-292.

Obie prace dotyczg tego samego zagadnienia tj. wptywu dodatku inuliny pod
rézng postacig i w réznej ilosci na srodowisko w jelicie grubym prosigt i jego status
immunologiczny.

Inulina jest polisacharydem zbudowanym z okolo 30 czasteczek cukréow

prostych (fruktozy). Stanowi material zapasowy w szeregu gatunkach roslin, gléwnie z
rodziny astrowatych. Stosowana jest miedzy innymi w medycynie i przemysle
spozywczym. Inulina nie jest trawiona w jelicie cienkim i stanowi surowiec dla
przemian w dalszych partiach przewodu pokarmowego.
W procesach fermentacyjnych syntetyzowane sg krétkotancuchowe kwasy thuszczowe
m.in. kwas octowy, propionowy i maslowy, ktére mogg mie¢ pozytywny wplyw na
procesy fizjologiczne zwierzat. Bakterie jelitowe biora udzial w funkcjach
trawiennych, biochemicznych, fermentacyjnych, syntezie witamin, utrzymania
prawidlowego pH, a takze koordynacji ukltadu immunologicznego.

Te przemiany s3 tematem recenzowanej rozprawy. Preparat uzyty w tych
doswiadczeniach pochodzit z korzeni cykorii, a por6wnawczym Zrédlem inuliny byt
susz z topinanbura. Oceniano réwniez wplyw probiotyku podawanego lgcznie z
inuling.

Poniewaz, jak wspomniano, prace stanowigce podstawe rozprawy zostaly
opublikowane w prestizowych czasopismach i zostaly przed przyjeciem do druku
Zrecenzowane, a wiec mozna uznaé, ze wszelkie nieuniknione bledy i niedopatrzenia
zostaly usuniete przed drukiem. Uwazam wiec, ze wystarczajgce bedzie poddanie
ocenie nowo wniesionych czesci rozprawy.

Opracowanie to liczy 53 strony i zawiera wykaz stosowanych skrétéw, polskie i
angielskie streszczenie, wstep, hipotezy badawcze, cel i uklad badan, wyniki, dyskusje¢
oraz wnioski.



Autor wprowadza czytelnika w zagadnienie, rozwijajagc temat w obszernym
Przegladzie Literatury. Bibliografia obejmuje 96 pozycji w jezyku angielskim, z czego
wiekszo$¢ opublikowana zostala w ostatnich latach.

Przeglad sklada si¢ z trzech czg$ci, ktére mozna okresli¢ w skrécie jako
mikrobiologiczng, immunologiczng i prebiotyczng. W pierwszej czgsei Doktorant
omawia sktad i aktywno$é flory bakteryjnej jelita grubego $win i jej role¢ w procesach
fizjologicznych zachodzgcych nie tylko w przewodzie pokarmowym, lecz réwniez w
calym organizmie. W cze$ci drugiej omawia role ochronng $luzéwki jelita grubego,
przedstawiajagc  bardzo szczegblowo czynniki biorgce udziat w procesach
immunologicznych. Cze$¢ trzecia poswigcona jest charakterystyce fruktanéw i ich
dzialaniu w przewodzie pokarmowym, a posrednio réwniez ich wplywowi na
przemiany zachodzace w innych cze$ciach organizmu.

W tej czesci rozprawy Doktorant umiejetnie wykorzystal aktualng literature
tematu, nie ograniczajagc si¢ do danych bezposrednio odnoszacych si¢ do
przeprowadzonych do$wiadczen, ale ukazujgc badane zagadnienia na szerszym tle
procesow fizjologicznych. Uwazam, ze po odpowiednich uzupelieniach ten rozdziat
rozprawy moglyby stanowi¢ podstawe bardzo interesujacej pracy przegladowe;.

Hipoteza badawcza i cel badan sg sformutowane jasno i nie budza zastrzezen.

Doktorant zastosowal prawidlowe metody uzywane w tego rodzaju badaniach.
Przemy$lany uktad badaf, wykorzystanie wynikéw jednego doswiadczenia przy
planowaniu do§wiadczenia nastgpnego pozwolity Autorowi zrealizowac zatozony cel i
uzyska¢ wiarygodne wyniki.

Aby potwierdzi¢ sformulowang hipoteze badawczg ocenial aktywnos¢ flory
bakteryjnej w tre$ci pokarmowej poszczegolnych odcinkow jelita grubego analizujac
stezenie fruktanéw i krotko tancuchowych kwaséw tluszczowych (SCFA). Badal
réwniez aktywno§¢ wybranych enzymoéw bakteryjnych (B-glukouronidazy i r
glikozydazy) oraz pH tresci pokarmowej. Ocenial rowniez wzgledng wielko$¢
populacji wybranych bakterii #. Bifidobacterium spp. , Lactobacillus spp. Colstridium
spp. i Escherichia coli. Ocenial réwniez stan bariery ochronnej blony Sluzowej w
poszczegblnych odcinkach jelita grubego oznaczajac liczebno$¢ limfocytow
$rédnablonkowych oraz stgzenie wydzielniczej immunoglobuliny A w S§luzie jelita
(SIgA). Nalezy tu podkreslic nowoczesno$¢ i ogromng pracochtonnosé wykonanych
analiz.

Szkoda jedynie, ze oba do$wiadczenia nie zostaly wykonane na $winiach tej
samej rasy, co utatwiloby poréwnanie wynikéw. Mozna jednak sadzi¢, ze wyniklo to z
niezaleznych od Doktoranta przyczyn organizacyjnych. Niedosyt rowniez budzi fakt,
ze w pracy nie ujeto wskaznikéw odchowu prosigt. Nie pozwala to ocenié¢ czy celowe
jest stosowanie inuliny mieszankach paszowych dla prosiat.




Wyniki ujete s3 w formie punktéw, co przy braku tabel nieco utrudnia
zorientowanie sie w cafosci bez uciekania si¢ do publikacji.

Otrzymane rezultaty badafi Doktorant omawia w ostatniej czgsci rozprawy tj.
Dyskusji. W tym rozdziale poréwnuje otrzymane przez siebie wyniki z wynikami
uzyskanymi w innych laboratoriach i wyjasnia mechanizm zaobserwowanych zjawisk.
Wystepuje tu dysproporcja pomigdzy obszernym —oméwieniem procesow
mikrobiologicznych, a skromnym po$wigconym stanowi bariery ochronnej jelita
grubego. Wynika to tak z metodyki przeprowadzonych do$wiadczen, jak i mniejszej
ilosci prac innych badaczy dotyczacych tego drugiego tematu. W zakoficzeniu
dyskusji Autor slusznie stwierdza, ze w niektérych przypadkach brak istotnych roéznic
w wynikach mégt by¢ skutkiem prowadzenia badan w mozliwie optymalnych
warunkach, niesprzyjajacych ujawnianiu si¢ pozytywnego wptywu dodatku.

Rozprawe koficzy sze$¢ wnioskéw precyzujacych otrzymane wyniki. W
kr6tkim podsumowaniu Doktorant stwierdzil, ze inulina o $rednim stopniu polaryzacji
> 23 wywiera wigkszy wplyw na aktywnos$¢ flory bakteryjnej niz inulina o polaryzacji
>10, ale slabszy niz susz z bulw topinamburu oraz ze dodatek réznych form inuliny
nie wzmacnia bariery ochronne;j jelita grubego prosiagt. Wskazuje ponadto na potrzebe
dalszych badan nad tym zagadnieniem i okresla cel tych badan.

Poniewaz rozprawa opiera si¢ na juz opublikowanych pracach, wszelkie
niedociagniecia (o ile takie byly) zostaty poprawione przed publikacja. Nie wiele, wiec
zostato dla krytycznych uwag recenzenta, maja one jednak charakter redakcyjny, a nie
merytoryczny i nie obnizaja warto$ci pracy.

W niektérych miejscach nalezatoby poprawi¢ stownictwo. Np. tr6j glicerydy to
obecnie triacylglicerole. Réwniez lochy laktujgce (str. 32) zamienitabym na lochy
karmigce.

Nieprzekonujacy lub niepelny jest wniosek V. Jaki to jest wplyw?

Drobne niezgodnosci wystepuja réwniez w cytowanej literaturze.

Pozycji ,,Kunisawa i wsp. 2007 (str. 25 i 26) brak w spisie literatury,

Pozycja Roberfroid, 1998 (str. 31) w spisie wystepuje, jako Roberfroid i wsp. 1998.

Uwazam, Ze przedstawiona rozprawa doktorska mgr inz. Marcin Barszcza
stanowi cenne opracowanie naukowe o duzych walorach peznawczych. Autor
wykazal si¢ dobra znajomos$cia nowoczesnych technik badawczych oraz
rzetelnoscig w realizacji badan. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu do pracy
naukowej.




Podsumowujgc, pragnge wyrazi¢ wysoce pozytywng opini¢ na temat prac
naukowych skladajacych si¢ na rozprawe doktorska. Uwazam, Ze przedstawiona
rozprawa doktorska w pelni odpowiada wymaganiom zawartym w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595) z p6zniejszymi zmianami (Dz. U. nr 164
poz.1365 z 2005 roku oraz Dz. U. nr 84 poz. 455 z 2011 roku) stawianym pracom
doktorskim. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu
Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. J. Kielanowskiego PAN w Jablonnie o
dopuszczenie mgr Marcina Barszeza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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