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       Żnin, dnia 8 czerwca 2020 r. 

Wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Dotyczy: prowadzonego postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Budowa i modernizacja infrastruktury kształcenia zawodowego w Zespole Szkół Ekonomiczno-Handlowych   w Żninie.
W związku z wnioskiem o wyjaśnienie treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia                     w przedmiotowym postępowaniu, działając w trybie art. 38 ust. 1a oraz art. 38 ust. 2 ustawy                 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843) wyjaśniam,               co następuje:
1. W dniu dzisiejszym otrzymaliśmy informację od jednego z wiodących  dostawcy węzłów cieplnych, z której wynika że Zamawiający zapisał w projekcie parametry węzła który może być spełniony wyłącznie przez jednego producenta co stanowi naruszenie Ustawy Prawo Zamówień Publicznych w zakresie zachowania uczciwej konkurencji wprowadzając tym samym praktyki monopolistyczne. W przedmiarze robót w opisie wskazano nawet typ węzła który może być dostarczony wyłącznie przez jednego dostawcę. W przesłanym piśmie dostawca informuje, że są nieścisłości w projekcie dotyczącym węzła, brakuje części obliczeń a część z nich jest po prostu błędna, wątpliwa jest także informacja w projekcie o danych temperaturowych w warunkach przyłączeniowych. Z informacji wynika także, że w węźle wiszącym (być może poza tym jednym producentem którego symbol został wpisany do przedmiaru) nie można dobrać wymiennika CWU dwustopniowego takiego jak jest wskazany w opisie do projektu. Odrębną kwestią jest fakt, że w wytycznych Veoliii Poznań wskazuje się że układy CWU dwustopniowe stosuje się przy mocy powyżej 200kW a z taką nie mamy do czynienia na projektowanym obiekcie.
Reasumując z powyższej treści wynika iż dobór węzła oparto na nieprawidłowych danych wejściowych co może skutkować problemami z dogrzaniem obiektu w sezonie zimowym lub przygotowaniem wody w sezonie letnim. Dodatkowo wprowadzone zapisu utrudniają uczciwą konkurencje i przygotowanie ofert na węzły innych dostawców niż zostało to wprost wskazane w przedmiarze robót. Tym samym Zamawiający narusza wprost zapisy art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Proszę zatem o skorygowanie dokumentacji 
projektowej oraz załączenie takich opisów i parametrów, które pozwolą na przygotowanie oferty na dostawę węzłów przez różnych producentów. 
Odpowiedź: 
Do wyceny węzła cieplnego - dwufunkcyjnego przyjąć wbudowanie dwóch wymienników: jeden wymiennik co. o mocy do 30 KW i jeden wymiennik c.w.u o mocy do 10KW. Planuje się w nowym budynku węzeł cieplny co. + c.w.u. jednostopniowy wg. wymogów dostawcy ciepła Veolia Energia Poznań S.A. W załączeniu schemat technologiczny węzła cieplnego co.+cw. jednostopniowy.
2. Proszę także o potwierdzenie przez projektanta iż dla potrzeb wykonania stropów nie ma konieczności zastosowania siatek zaginanych Z2 do belek stropowych. Potwierdzenie musi być jednoznaczne z uwagi na konieczność kalkulowania ofert o porównywalnych parametrach i tych samych wytycznych określonych przez Zamawiającego. Wszelkie odpowiedzi typu "uzależnione jest to od producenta stropu" w tym wypadku są niedopuszczalne.
Odpowiedź: 
Wykonawca podejmie decyzję w oparciu o projekt budowlany i zgodnie z posiadaną wiedzą i sztuką budowlaną.
3. Zapisy pkt 9 opisu do projektu architektoniczno - budowlanego w zakresie ścian fundamentowych są sprzeczne z zapisami Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Opis przedmiotu zamówienia nie jest jednoznaczny. Nie można żądać ujęcia w kosztach oferty ewentualności (konieczności) zastosowania ciężkiej izolacji przeciwwodnej przy zastosowaniu ryczałtowej formy wynagrodzenia. To projektant jest zobowiązany prawidłowo i jednoznacznie zweryfikować czy istnieje ryzyko wystąpienia warunków gruntowych skutkujących koniecznością zastosowania izolacji ciężkiej. To że projektant zabezpieczył się tego typu zapisami nie zobowiązuje wykonawcy do ujęcia w ofercie wariantowego sposobu wykonania izolacji. 
Odpowiedź: 
Zgodnie z załączoną do projektu budowlano-wykonawczego opinią geotechniczna wynika iż, w trakcie badania podłoża, w październiku 2018 roku nawiercono poziom wody gruntowej w formie zwierciadła swobodnego na głębokości 4,00 ÷4,30 m p.p.t.tj. na rzędnej wysokościowej  78,90 m ÷ 79,10 m n.p.t.. Pozom zwierciadła wód  gruntowych jest związany z wahaniami  sezonowymi, uzależnionymi od intensywności opadów atmosferycznych i występowania zimowo - wiosennych roztopów. Przy niekorzystnych warunkach hydrometeorologicznych, lustro wody może okresowo występować płycej o około o,50 m tj. na głębokości 3,50 m ÷ 3,80 m p.p.t.. W związku z powyższym brak jest możliwości występowania swobodnego zwierciadła wód gruntowych na głębokości posadowienia fundamentów budynku a więc i konieczności rozważania wykonania izolacji ciężkiej.

4. Gdzie w przedmiarach robót uwzględniono konieczność wykonania gładzi na biegach schodowych klatki schodowej? Proszę o korektę przedmiaru robót. 
Odpowiedź: 
W przypadku rozliczenia ryczałtowego przedmiar robót stanowi role pomocniczą a roboty należy zrealizować i wycenić w oparciu o Dokumentację projektową.
5. Czy przy wykonywaniu izolacji z folii w płynie należy wykonać dozbrojenie naroży taśmami izolacyjnymi wybranego systemu ? Jeśli tak to proszę o uzupełnienie przedmiaru robót o stosowne pozycje KNR (dostępne w katalogach). 
Odpowiedź: 
W przypadku rozliczenia ryczałtowego przedmiar robót stanowi role pomocniczą a roboty należy zrealizować i wycenić w oparciu o Dokumentację projektową.
6. W nawiązaniu do zapisów §5 ust 2 pkt. 20) wzoru umowy proszę też o informację jednoznaczną dla wszystkich wykonawców - kto usunie cały sprzęt i wyposażenie sal podlegających remontowi w ramach zadania 2?
Odpowiedź:
 Usunięcie sprzętu oraz wyposażenia sal podlegających remontowi w ramach zadania 2 zostanie wykonane przez Zamawiającego.

7. W nawiązaniu do §2 ust 4 oraz §20 ust 2 wzoru umowy informuję, że do czasu uzupełnienia wszystkich braków w dokumentacji projektowej i uczynienia z niej szczegółowej dokumentacji wykonawczej jaką powinien charakteryzować się projekt w myśl Ustawy Prawo Zamówień Publicznych tj opisujący w sposób jednoznaczny i dostatecznie szczegółowy przedmiot zamówienia spełnienie w/w zapisów wzoru umowy jest niemożliwe i nie może być wymagalne przez Zamawiającego tak na etapie prowadzonego postępowania jak i wykonawstwa robót. Na chwilę obecną dokumentacja nie jest kompletna, zawiera liczne błędy i wady które w praktyce w sposób istotny utrudniają lub wręcz uniemożliwiają prawidłową kalkulację porównywalnych ofert. Tym samym zapisy te do czasu wyjaśnienia wszystkich rozbieżności, błędów i braków oraz załączenia wszystkich wymaganych dokumentacji wykonawczych uznajemy za bezpodstawne. W przypadku dalszego braku wywiązania się z obowiązków wynikających z zapisów Ustawy informujemy, że sprawę skierujemy do KIO w trybie jaki wynika z zapisów Ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Odpowiedź:

Zamawiający uzupełnił dokumentację. 

8. Proszę o obszerne i jednoznaczne wyjaśnienie zapisów §2 ust 3 wzoru umowy. Z uwagi na konieczność opisania jednoznacznie i szczegółowo przedmiotu zamówienia proszę o opisanie jakich zabezpieczeń będzie wymagał od Wykonawcy? Informacja ta musi być jawna dla wszystkich wykonawców którzy muszą wprost wiedzieć co mają uwzględnić w ofercie. Przytoczenie suchych podstaw prawnych nie jest opisem przedmiotu zamówienia w świetle rozumienia Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Takie zapisy uniemożliwiają złożenie porównywalnych przez potencjalnych Wykonawców ofert.
Odpowiedź:
 Należy podkreślić, że Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, z późn.zm.) obowiązuje każdego wykonawcę  jako zakład pracy w takim samym zakresie. Są to przepisy powszechnie obowiązujące, których zapisy SIWZ czy wzoru umowy nie mogą modyfikować. Zapis ten wskazuje na obowiązek współpracy w przedmiotowym zakresie z zarządcą budynku.
9. W nawiązaniu do §3 ust 3 oraz §4 ust 3 pkt 1) i 2) i §4 ust 3 a także §6 ust 1, §6 ust 4 pkt. 1), §7 ust. 3, §12 ust. 2,  §14 ust. 2 wzoru umowy Zamawiający wbrew obowiązkowi dokonania odbioru końcowego wynikającego z dyspozycji art. 647 kc wprowadził możliwość odmowy dokonania odbioru częściowego i końcowego w przypadku wystąpienia wad, które zostały stwierdzone w trakcie Odbioru Częściowego lub Końcowego zadania, a nie zostały usunięte do dnia odbioru częściowego i/lub końcowego nawet jeżeli miały charakter nieistotny. Odbiory bezusterkowe są sprzeczne z art. 647 kc.
Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowiązków inwestora, w tym wypadku Zamawiającego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robót. Odbiór wykonanych robót jest kwestią kluczową w relacjach inwestor (Zamawiający) - wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spełnia świadczenia wystawiane przez inwestora. Praktyka budowlana pokazuje, że na etapie odbioru końcowego dochodzi często do sporów pomiędzy inwestorem a wykonawcą. Osią tego sporu jest kwestia wad w wykonanych robotach w związku, z których wystąpieniem, inwestorzy odmawiają dokonania odbioru a tym samym blokują możliwość otrzymania wynagrodzenia przez wykonawcę. W istocie poprzez odmowę dokonania odbioru inwestor próbuje wymusić usunięcie wad stwierdzonych na etapie odbioru końcowego przedmiotu umowy. Tego typu spory były przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sądu Najwyższego. W wyrokach tych Sąd Najwyższy ukształtował jednolitą linię orzeczniczą, z której wynika, że w świetle art. 647 kc inwestor obowiązany jest dokonać odbioru końcowego i zapłacić wynagrodzenie należnego wykonawcy. Inwestor nie może uzależniać dokonania odbioru końcowego i zapłaty należnego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Inwestor może uchylić się od obowiązku dokonania odbioru końcowego tylko w przypadku wystąpienia wad istotnych, gdyż tylko w takim wypadku można wskazać, że wykonawca nie spełnił swojego świadczenia, w pozostałych wypadkach tj. wystąpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidłowym wykonaniem zobowiązania przez wykonawcę. W takiej sytuacji inwestor jest obowiązany dokonać odbioru końcowego a do protokołu odbioru może zostać dołączony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

W tym zakresie można powołać się na następujące wyroki Sądu Najwyższego:
Wyrok Sadu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07

Inwestor ma obowiązek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej.

Strony umowy o roboty budowlane nie mogą uzależnić wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Wyrok Sadu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 673/97 W świetle obowiązków inwestora wynikających z art. 647 i 654 KC błędny jest pogląd, że w przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim zamawiający jest obowiązany do zapłaty wynagrodzenia".

Z uzasadnienia

Wbrew dowolnej wykładni obowiązków inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sąd Apelacyjny prawidłowo wyeksponował, że z samego przepisu art. 647 KC (tak zresztą jak i z art. 627 KC) wprost wynika, że ma on obowiązek odebrać wykonany obiekt i zapłacić umówione wynagrodzenie. Jak na to wskazał już Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jeśli wykonawca zgłosił wykonanie robót to obowiązek dokonania ich odbioru jest niezależny nawet od kwestionowania ich jakości. Odmowa jego spełnienia nie może być - jak ujęto w kasacji - elementem szantażu ze strony inwestora. Ponadto, zasada powiązania momentu powstania obowiązku zapłaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych robót (nawet przed odbiorem obiektu) wynika także wprost z art. 654 KC. Błędny jest więc pogląd skarżącego, iż kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie została w ogóle uregulowana i termin zapłaty zależy od woli inwestora. Brak bardziej szczegółowej regulacji wynika jedynie stąd, że uprzednio decydowała - przede wszystkim - treść uchylonych aktów pozakodeksowych dotyczących rozliczeń jednostek gospodarki uspołecznionej.

Wyrok Sadu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12

1. Skoro oświadczenie o potrąceniu może wywrzeć skutek dopiero z chwilą dojścia do adresata (art. 61 KC), to zawarte w odpowiedzi na pozew oświadczenie o potrąceniu doręczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjęcia pełnomocnikowi powoda nie może być ocenione jako skuteczne, a przeciwne stanowisko narusza art. 91 KPC, 96 KC, 61 KC i 499 KC.

2. W sytuacji gdy wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiający jest zobowiązany do ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynności stanowiącym pokwitowanie spełnienia świadczenia i podstawę dokonania rozliczeń stron, niezbędne jest zawarcie ustaleń co do jakości wykonanych robót, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru będzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamówienia będzie mógł być kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady będą na tyle istotne, że obiekt nie będzie się nadawał do użytkowania.

Powyższe oznacza, że treść §3 ust 3 oraz §4 ust 3 pkt 1) i 2) i §4 ust 3 a także §6 ust 1, §6 ust 4 pkt. 1), §7 ust. 3, §12 ust. 2,  §14 ust. 2 wzoru Umowy zaproponowana przez Zamawiającego narusza art. 647 kc. Zapis ten skonstruowany jest w ten sposób, że występowanie usterek stwierdzonych w trakcie Odbioru częściowego lub końcowego blokuje dokonanie tych odbiorów. Istnieje ryzyko, że do dnia odbioru końcowego pozostaną jakieś wady nieistotne (usterki), które nie zostaną usunięte a Zamawiający w związku z tym odmówi odbioru częściowego i/lub końcowego. Niedopuszczalne jest aby w takiej sytuacji z powodu wad nieistotnych odmawiał dokonania odbioru częściowego i/lub końcowego, a tym samym blokował rozliczenie częściowe lub końcowe oraz rozpoczęcie biegu okresu gwarancji i rękojmi.


W związku z tym zapisy zawarte we wskazanych punktach umowy powinny zostać zmienione w taki sposób, aby dostosować je treści art. 647 kc tj. Zamawiający powinien mieć obowiązek dokonania odbioru częściowego i/lub końcowego w przypadku, gdy w wykonanych robotach brak jest wad istotnych nawet jeżeli pozostały jakieś wady nieistotne (usterki) stwierdzone w trakcie odbioru. 

Odpowiedź: 
Katalog przyczyn odmowy zgłoszonego do odbioru przedmiotu umowy lub jego elementu wskazany jest w § 7 ust 14 wzoru umowy. Jest to katalog zamknięty. Wskazane w zapytaniu zapisy wzoru umowy należy interpretować łącznie z § 7 ust. 14 wzoru umowy.
10. W §3 ust 6 proszę o zmianę zapisu na następujący: "W przypadku niedotrzymania terminu wskazanego w ust. 1 z winy Wykonawcy, uniemożliwiającego tym samym Zamawiającemu rozliczenie się z przyznanego dofinansowania, Zamawiający może domagać się zwrotu wszystkich poniesionych z tego tytułu kosztów niezależnie od zapłaty przez Wykonawcę kary umownej, o której mowa w § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a." Aktualny zapis naraża Wykonawcą na poniesienie kosztów nawet w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu będzie wynikało nie z winy Wykonawcy co jest niedopuszczalne.   

Odpowiedź:
Zamawiający nie dokona zmiany we wzorze Umowy w powyższym zakresie. 

11. Proszę o wykreślenie zapisów §4 ust. 9 wzoru umowy. Należy podkreślić że Zamawiający wymaga aby całość zadania nr  1 (które de facto stanowi najbardziej kosztowną część  prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia) została sfinansowana przez Wykonawcę niedopuszczając tym samym do wprowadzenie rozliczenia częściowego robót dla tego zadania. Jest to bardzo wygodne rozwiązanie dla Zamawiającego. Niemniej jednak tym samym na Wykonawcy ciąży ogromne ryzyko finansowe. W tej sytuacji możliwa będzie konieczność zaciągnięcia przez Wykonawcę dodatkowych zobowiązań kredytowych umożliwiających zachowanie płynności finansowych. Zabezpieczeniem takich umów dla kredytodawcy jest np cesja wierzytelności, która przy podtrzymaniu powyższych zapisów będzie niemożliwa do osiągnięcia.  Stąd też proszę o wykreślenie tych zapisów gdyż w sposób istotny ograniczają Wykonawcy możliwość zaciągnięcia zobowiązań finansowych pod wykonanie zamówienia. 
Odpowiedź:
 Zamawiający nie dokona zmiany we worze Umowy w powyższym zakresie.

12. W nawiązaniu do zapisów §12 ust 2 proszę o zmianę zapisów na proponowany następujący:" 

Bieg terminu gwarancji jakości rozpoczyna się w dniu następnym, licząc od daty bezusterkowego odpowiednio: odbioru częściowego dla zadania nr 2 oraz końcowego dla zadania nr 1" pełnego zakresu robót objętych zamówieniem lub potwierdzenia usunięcia wad stwierdzonych przy odbiorze końcowym pełnego zakresu robót objętych zamówieniem. Wykonanie zadania nr 2 oraz podpisanie protokołu odbioru robót będzie skutkowało przekazaniem pomieszczeń do użytkowania. Prawdopodobnie z dniem 01.09.2020 Użytkownik wraz z początkiem roku szkolnego będzie chciał użytkować te pomieszczenia o ile do tego czasu uzyska prawomocne pozwolenie na użytkowanie. W związku z powyższym bieg gwarancji musi rozpoczynać się z datą odbioru części 2 tego zadania. Rozpoczęcie użytkowania pomieszczeń ma wpływ na udzielaną gwarancję i rękojmię. Obecne zapisy w praktyce dla zadania 2 wydłużają termin gwarancji o kolejne 10 miesięcy ponad deklarowany okres udzielanej gwarancji i rękojmi zapisany w ofercie. Takie praktyki są niedopuszczalne. Zapis więc należy zmienić i dostosować do realiów odbioru robót. W przypadku braku zmiany zapisów w praktyce pomieszczenia które obejmuje remont ujęty w zadaniu nr 2 będą musiały być wyłączone z użytkowania do dnia zakończenia całego zadania objętego niniejszym postępowaniem.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dokona zmiany we worze Umowy w powyższym zakresie. Wykonawca winien uwzględnić (wycenić) wskazane uwarunkowania przygotowując ofertę.

Niniejsze odpowiedzi na pytania stanowią integralną część SIWZ. Pozostałe zapisy SIWZ nie ulegają zmianie. Ponadto informujemy, że Wykonawca przygotowując ofertę na przedmiotowe zamówienia powinien brać pod uwagę powyższe odpowiedzi.

Sporządził DWG/JB/JO      8.06.2020r. 

Sprawdził HC           8.06.2020r.
Zatwierdził:
Dyrektor
Zespołu Szkół Ekonomiczno – Handlowych w Żninie

Tomasz Ratajczak
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