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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia na dostawg laptopéw dla Zespotu Szkét Mechaniczno-Elektrycznych w Zyweu

przy ul. Komisji Edukacji Narodowe;j 3:

Zamawiajacy zawiadamia, iz jako najkorzystniejszg ofert¢ wybrano firme:

X DEFT Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. Ul. Maksyma Gorkiego 10, 43-
300 Bielsko-Biala, NIP 9372679582

Cena najkorzystniejszej oferty: 20.322,00 zl netto (dwadzie§cia tvsiecy trzysta dwadziescia
dwa zlote), 24.996,06 z! (slownie: dwadziescia cztery tysiace dziewieéset dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych 06/100)..

Uzasadnienie wyboru

Wyboru oferty dokonano zgodnie z kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty, okreslonymi
przez Zamawiajacego w zaproszeniu do sktadania ofert cenowych tj. cena 100%. Oferta byta
jedna z szeSciu, ktore wplyngty w niniejszym postepowaniu i uzyskata najwieksza liczbe
punktow wg wskazanego kryterium (100 pkt).

Jednoczesnie niniejsza oferta jest jedng z dwoch, ktore byly zgodne z Zapytaniem ofertowym.
Ponizej przedstawiamy uzasadnienie dla odrzucenia czterech ofert, ktére wplynely w

postgpowaniu:

1. Oferta REDICERO S.C. P. Chmiela, M. Sylwestrzak, P. Majda

Zgodnie z trecig zapytania ofertowego z dnia 14 grudnia 2020 r., Zamawiajacy wymagat
m. in., aby dysk twardy stanowiacy czg$¢ oferowanego laptopa byt dyskiem typu SSD
M.2. Wskazano rowniez, ze niezaleznie od tego, czy Wykonawca sklada oferte na
wskazanym formularzu czy tez w innej formie, zobowigzany jest jasno i konkretnie
sprecyzowa¢ rodzaj, model, producenta, parametry, tak aby Zamawiajacy bez
podejmowania dalszych dzialan byt w stanie oceni¢ zgodno§é oferowanege towaru z
zapytaniem ofertowym. Wykonawca moze zrealizowa¢ ten obowiazek dolaczajac do
oferty karty produktu, informacji technicznej ze strony internetowej producenta itp.



W ofercie z dnia 21 grudnia 2020 r. wskazano, ze dysk jest typu SSD. Nie wskazana
jednak, czy jest to format M.2. Z tego powodu Zamawiajacy uznaje, ze przedmiot oferty
jest niezgodny z zapytaniem ofertowym, gdyz Wykonawca nie wykazal, Zze oferowany
laptop spetnia wszystkie wymagania sformulowane przez Zamawiajacego. Jak wskazane
w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO
1460/20), ktory — zdaniem Zamawiajacego — jest adekwatny do oceny stanu faktycznegp
W niniejszym postgpowaniu: ,,Wykonawca ubiegajqcy sie o udzielenie zamdwienin
zobowiqzany jest do wykazania zamawiajgcemu w ofercie, ze zaoferowany przedmiot w
peini odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Obowigzek ten stanowczo cigzy na
wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany poszukiwaé informacji o przedmiocie
oferty poza jej tresciq. Umozliwienie wykonawcy uzupelnienia w ramach wyjasnien
udzielanych na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. oswiadezenia o przedmiocie oferty, w tym
umozliwienie uzupelnienia oSwiadczenia o oferowanych parametrach urzqdzer, wprost
stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego co do tresci oferty okreslonymi w
postepowaniu, a takie stanowi naruszenie podstawowych zasad zamowien publicznych,
tj. zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. T ego rodzaju
uzupeinienie oferty stanowi takze niedopuszczalng zmiane jej tresci - zakres
dopuszczalnych zmian zostal okreslony przez ustawodawce w art. 87 ust. 1 p.zp..
Zamawiajgcy jest zobowiazany do przestrzegania zasad rdwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji nawet w postepowaniach, do ktérych przepisy PZP
— ze wzgledu na szacunkowa warto$¢ zamowienia — nie maja zastosowania. Wynika to
wprost z § 1 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zaméwien Publicznych O Warto$ci
Nieprzekraczajacej Kwoty Wskazanej W Art. 4 Pkt 8 Ustawy Prawo Zamdwieh
Publicznych z dnia 19 lutego 2019 r. Tym samym Zamawiajacy nie mogl zwrécié sic o
wyjasnienie tresci oferty w zakresie tego, czy oferowany dysk jest formatu M.2, gdyz w
Swietle powyzszego orzeczenia stanowitoby to niedozwolone uzupehienie tresci oferty. Z
tego powodu oferta musiata podlegaé odrzuceniu.

2. OfertaiCOD.pl Sp. z 0.0.

Zgodnie z tredcia zapytania ofertowego z dnia 14 grudnia 2020 r., Zamawiajacy wymagal
m. in., aby dysk twardy stanowiacy czg$¢ oferowanego laptopa byt dyskiem typu SSD
M.2. Wskazano réwniez, ze niezaleznie od tego, czy Wykonawca sktada oferte na
wskazanym formularzu czy tez w innej formie, zobowiazany jest jasno i konkretnie
sprecyzowa¢ rodzaj, model, producenta, parametry, tak aby Zamawiajacy bez
podejmowania dalszych dziatan byt w stanie ocenié¢ zgodno$é oferowanego towaru z
zapytaniem ofertowym. Wykonawca moze zrealizowaé ten obowiazek dotaczajac do
oferty karty produktu, informacji technicznej ze strony internetowej producenta itp.

W ofercie z dnia 22 grudnia 2020 r. wskazano, Ze dysk jest typu SSD. Nie wskazano
jednak, czy jest to format M.2. Z tego powodu Zamawiajacy uznaje, ze przedmiot oferty
jest niezgodny z zapytaniem ofertowym, gdyz Wykonawca nie wykazal, ze oferowany
laptop spetnia wszystkie wymagania sformulowane przez Zamawiajacego. Jak wskazano
w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KID
1460/20), ktéry — zdaniem Zamawiajacego — jest adekwatny do oceny stanu faktycznego
W niniejszym postgpowaniu: ,,Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwieria
zobowiqzany jest do wykazania zamawiajgcemu w ofercie, ze zaoferowany przedmiol w
pelni odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Obowigzek ften stanowczo cigzy na
wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany poszukiwaé informacji o przedmiocie
oferty poza jej iresciq. Umozliwienie wykonawey uzupelnienia w ramach wyjasnien
udzielanych na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. o§wiadczenia o przedmiocie oferty, w tym
umozliwienie uzupetnienia oswiadczenia o oferowanych parametrach urzqdzes, wprast
stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego co do tresci oferty okreslonymi w
postepowaniu, a takie stanowi naruszenie podstawowych zasad zamowies publicznyei,




ti. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji Tego rodzaju
uzupelnienie oferty stanowi takze niedopuszczalng zmiane jej tresci - zakres
dopuszczalnych zmian zostal okreslony przez ustawodawce w art. 87 ust. 1 pzp.”.
Zamawiajacy jest zobowiazany do przestrzegania zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji nawet w postgpowaniach, do ktérych przepisy PZP
— ze wzgledu na szacunkowa warto$¢ zaméwienia — nie majg zastosowania. Wynika to
wprost z § 1 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zaméwien Publicznych O Warto$ci
Nieprzekraczajacej Kwoty Wskazanej W Art. 4 Pkt 8 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych z dnia 19 lutego 2019 r. Tym samym Zamawiajacy nie mégt zwrécié sic o
wyjasnienie tresci oferty w zakresie tego, czy oferowany dysk jest formatu M.2, gdyz w
Swietle powyzszego orzeczenia stanowitoby to niedozwolone uzupehienie tresci oferty. Z
tego powodu oferta musiata podlega¢ odrzuceniu.

3. Oferta AF SEKO Sp. z o.0.

Zgodnie z treScig zapytania ofertowego z dnia 14 grudnia 2020 r., Zamawiajacy wymagat
m. in., aby dysk twardy stanowiacy cze$¢ oferowanego laptopa byt dyskiem typu SSD
M.2. Wskazano réwniez, ze niezaleznie od tego, czy Wykonawea sklada oferte na
wskazanym formularzu czy tez w innej formie, zobowiazany jest jasno i konkretnie
sprecyzowac rodzaj, model, producenta, parametry, tak aby Zamawiajacy bez
podejmowania dalszych dziatan byt w stanie oceni¢ zgodno$é oferowanego towaru z
zapytaniem ofertowym. Wykonawca moze zrealizowa¢ ten obowiazek dolaczajac do
oferty karty produktu, informacji technicznej ze strony internetowej producenta itp.

W ofercie z dnia 21 grudnia 2020 r. wskazano, ze dysk jest typu SSD. Nie wskazano
jednak, czy jest to format M.2. Z tego powodu Zamawiajacy uznaje, ze przedmiot oferty
jest niezgodny z zapytaniem ofertowym, gdyz Wykonawca nie wykazat, ze oferowany
laptop spetnia wszystkie wymagania sformutowane przez Zamawiajacego. Jak wskazano
w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO
1460/20), ktory — zdaniem Zamawiajacego — jest adekwatny do oceny stanu faktycznego
W niniejszym postepowaniu: ,,Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
zobowigzany jest do wykazania zamawiajgcemu w ofercie, ze zaoferowany przedmiot w
pelni odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Obowigzek ten stanowczo cigzy na
wykonawcey. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany poszukiwaé informacji o przedmiocie
oferly poza jej i(rescig. Umozliwienie wykonawcy uzupelnienia w ramach wyjasnier;
udzielanych na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. oSwiadczenia o przedmiocie oferty, w tym
umozliwienie uzupelnienia oswiadczenia o oferowanych parametrach urzqdzer, wprost
stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego co _do _tresci oferty okreslonymi w
postepowaniu, a takze stanowi naruszenie podstawowych zasad zemdwieri publicznych,
ti. zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkmrencji. Tego rodzaju
uzupelnienie oferty stanowi takze niedopuszczalng zmiang jej tresci - zakres
dopuszczalnych zmian zostal okreslony przez ustawodawce w ari. 87 ust. 1 p.zp.”.
Zamawiajacy jest zobowigzany do przestrzegania zasad réwnego traktowania
wykonaweow i uczciwej konkurencji nawet w postgpowaniach, do ktorych przepisy PZP
— ze wzgledu na szacunkowq warto§¢ zamowienia — nie maja zastosowania. Wynika to
wprost z § 1 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamowien Publicznych O Wartosci
Nieprzekraczajacej Kwoty Wskazanej W Art. 4 Pkt 8 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 19 lutego 2019 r. Tym samym Zamawiajacy mie mogl zwrécié sie o
wyjasnienie treSci oferty w zakresie tego, czy oferowany dysk jest formatu M.2, gdyz w
Swietle powyzszego orzeczenia stanowitoby to niedozwolone uzupetnienie treéci oferty. Z
tego powodu oferta musiala podlega¢ odrzuceniu.




4. Oferta PC LAND R. Caputa, M. Pawlus sp.j.

Zgodnie 7 treSciq zapytania ofertowego z dnia 14 grudnia 2020 r., Zamawiajacy wymagat
m. in., aby dysk twardy stanowiacy czgs¢ oferowanego laptopa byt dyskiem typu SSD
M.2. Wskazano roéwniez, ze niezaleznie od tego, czy Wykonawca sklada oferte na
wskazanym formularzu czy tez w innej formie, zobowiazany jest jasno i konkretnie
sprecyzowa¢ rodzaj, model, producenta, parametry, tak aby Zamawiajacy bez
podejmowania dalszych dzialan byl w stanie oceni¢ zgodnosé oferowanego towaru z
zapytaniem ofertowym. Wykonawca moze zrealizowaé ten obowigzek dolaczajac do
oferty karty produktu, informacji technicznej ze strony internetowej producenta itp.

W ofercie z dnia 21 grudnia 2020 r. wskazano, ze dysk jest typu SSD PCle. Nie wskazano
jednak, czy jest to format M.2. Z tego powodu Zamawiajacy uznaje, ze przedmiot oferty
jest niezgodny z zapytaniem ofertowym, gdyz Wykonawca nie wykazal, Ze oferowany
laptop spetnia wszystkie wymagania sformutowane przez Zamawiajacego. Jak wskazano
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO
1460/20), ktory — zdaniem Zamawiajacego — jest adekwatny do oceny stanu faktycznego
W ninigjszym postepowaniu: ,,Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
zobowiqzany jest do wykazania zamawiajgcemu w ofercie, ze zaoferowany przedmiot w
pelni odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Obowigzek ten stanowczo cigzy na
wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany poszukiwaé informacji o przedmiocie
oferty poza jej trescig. Umozliwienie wykonawcy uzupelnienia w ramach wyjasnien
udzielanych na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. oswiadczenia o przedmiocie oferty, w tym
umozliwienie uzupelnienia oswiadczenia o oferowanych parametrach urzqdzen, wprost
stoi w sprzecznosci 7 wymaganiami Zamawiajgcego co do tresci oferty okreslonymi w
postepowaniu, a takze stanowi naruszenie podstawowych zasad zamdwier publicznych,
tj. zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji Tego rodzaju
uzupelnienie  oferty stanowi takze niedopuszczalng zmiane jej tresci - zakres
dopuszczalnych zmian zostal okreslony przez ustawodawce w art. 87 ust. | B,
Zamawiajacy jest zobowiazany do przestrzegania zasad robwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji nawet w postgpowaniach, do ktérych przepisy PZP
— ze wzgledu na szacunkowg warto$¢ zamowienia — nie majg zastosowania. Wynika to
wprost z § 1 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zaméwien Publicznych O Wartosci
Nieprzekraczajacej Kwoty Wskazanej W Art. 4 Pkt 8 Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych z dnia 19 lutego 2019 r. Tym samym Zamawiajacy nie mogl zwrocié sig o
wyjasnienie treSci oferty w zakresie tego, czy oferowany dysk jest formatu M.2, gdyz w
Swietle powyzszego orzeczenia stanowitoby to niedozwolone uzupehienie tresci oferty. Z
tego powodu oferta musiata podlega¢ odrzuceniu.




