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PIASECZNO
Nr sprawy: 07/2021
Tryb postgpowania: Przetarg nieograniczony
Przedmiot: Dostawa na potrzeby Zamawiajacego 4 kompletnych

samochodow  specjalistycznych do odbioru odpadow
komunalnych 2z silnikiem zasilanym sprezonym gazem
ziemnym (CNG)

Zamawiajacy: Przedsi¢biorstwo Ustlug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o.
z siedzibg: 05-500 Piaseczno, ul. Techniczna 6, wpisana
do  Rejestru  Przedsi¢biorcow  Krajowego  Rejestru
Sadowego pod nr KRS: 0000122596, NIP: 1230878675,
REGON: 016161080

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

W  zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa
na potrzeby Zamawiajacego 4 kompletnych samochodoéw specjalistycznych
do odbioru odpadow komunalnych 2z silnikiem zasilanym spr¢zonym gazem
ziemnym (CNG)” prowadzonym przez Zamawiajacego - PUK Piaseczno Sp. z 0.0. w trybie
przetargu nieograniczonego (nr sprawy: 07/2021) oraz otrzymanymi zapytaniami
dotyczacymi Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia o tresci:

1)  Pytanie dotyczqce § 3 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umowy: Wykonawca
prosi o informacje czy tresci tego postanowienia chodzito o odestanie do zalqcznika
numer 10 regulujgcego zakres objety gwarancjq. Zatgcznik nr 3 to jedz zatem
zapewne chodzito o zalgcznik nr 10;

2)  Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia poprzez dodanie zapisu pkt 4)
o tresci ,,4) usterki i wady spowodowane nieprzestrzeganiem zalecen prawidlowej
eksploatacji konserwacji lub naprawy wlgcznie z niewystarczajgcym smarowaniem
lub czyszczeniem,; uzytkowanie przedmiotu umowy niezgodnie z przeznaczeniem,
nieodpowiednim obchodzeniem si¢ z produktem; nieprzestrzeganiem terminow
zalecanych przeglgdow; przez modyfikacje, naprawe, przebudowe wykonang
niezgodnie z rekomendacjami Wykonawcy lub bez akceptacji producenta; naturalnym
zuzyciem;,  obcigzeniem ponad dopuszczalne normy; wypadkiem, pozarem
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oraz innymi podobnymi zdarzeniami, uszkodzeniem mechanicznym.”,



3)

4)
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10)

11)
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Pytanie dotyczgce § 4 ust. 2 pkt 4 Projektowanych Postanowien Umowy.: Wykonawca
prosi o informacje czy tresci tego postanowienia chodzito o odestanie do zalqcznika
numer 10 regulujgcego zakres objety gwarancjq. Zatgcznik nr 3 to jedz zatem
zapewne chodzito o zalgcznik nr 10;

Pytanie dotyczgce § 5 ust. 1 lit a) i lit b) Projektowanych Postanowien Umowy:
Wykonawca prosi o zmniejszenie kary -zastrzezenie tak duzej kary i to za kazdy dzien
naktada na kazdego wykonawce duze ryzyko;

Pytanie dotyczgce § 5 ust. 4 pkt 1 Projektowanych Postanowien Umowy.: Wykonawca
prosi o zmniejszenie kary do 10%;

Pytanie dotyczgce § 5 ust. 4 pkt 2 Projektowanych Postanowien Umowy.: Wykonawca
prosi o usuniecie zapisu wobec braku sprecyzowania jakie informacje stanowig
informacje poufne w § 8. Sformutowanie jako informacji poufnych w § 8 praktycznie
wszystkich informacji niezaleznie od tego czy stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa,
czy majq jakgkolwiek wartos¢ naktada na wykonawce duze ryzyko naduzycia
regulacji dotyczqcych kar;

Pytanie dotyczqce § 5 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy: Wykonawca
wnosi o modyfikacje lub usuniecie zapisu. Istotq potrgcenia jest to by wzajemne
wierzytelnosci  byly ~wymagalne, nadto postawienia wierzytelnosci w  stan
wymagalnosci czesto wymaga uprzedniego wezwania do zaptaty co daje stronom
mozliwos¢ wyjasnienia sporu i ustalenia przez Strony polubownego rozwigzania,

Pytanie dotyczqce § 5 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy: Wykonawca
wnosi o zmiang lub usuniecie zapisu. Potrqcenie jest oswiadczeniem woli
skutkujgcym umorzeniem zobowigzania. Z uwagi na donioste skutku tak w sferze
prawa cywilnego jak i podatkowego kazda ze stron musie mie¢ pewnosc
co do ztozonego oswiadczenia. Postanowienie § 5 ust. 7 przewidujgce automatyzm
nie jest precyzyjny. Wystarczy by nastgpito opoznienie w zaplacie wynagrodzenia
nie zas celowe dziatanie Zamawiajgcego i juz powstaje stan niepewnosci prawney,

Pytanie dotyczqce § 5 ust. 10 Projektowanych Postanowien Umowy: Wykonawca
wnosi o stosownie w ramach rozliczen wyltqcznie kar umownych;

Pytanie dotyczgce § 8 ust. 2 Projektowanych Postanowien Umowy: Wykonawca
wnosi o zmiane postanowienia tak by informacje, ktore majq zosta¢ objete
tajemnicq zostaly kazdorazowo oznaczone przez Zamawiajgcego bgdz sprecyzowane
w umowie,

Pytanie dotyczqce pkt 4.3. Szczegoltowej specyfikacji minimalnych wymogow
technicznych ~ Zamawiajgcego  dotyczqcych — zamawianych  samochodow: ,,Czy
Zamawiajgcy zgodzi sie na skrzynig tadunkowq minimum 19 m3 oraz mechanizm
prasowania odpadow zapewniajgcy stopien ich zageszczania wynoszqcy co najmniej
1:5 (mechanizm zgniatania liniowo-ptytowy).
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Zamawiajacy wyjasnia co nast¢puje:

ad. 1)

Zatagcznik Nr 10 do SWZ zawiera ,Minimalny zakres gwarancji wymagany
przez Zamawiajacego”. Jest to wigc minimalny zakres gwarancji, a nie faktyczny
zakres, ktoéry moze zosta¢ zaoferowane przez wykonawcow.

Zakres gwarancji zaoferowany przez wykonawcoéw nie moze by¢ sprzeczny z minimalnym
zakresem wymaganym przez Zamawiajagcego, jednak moze by¢ szerszy od zakresu
wskazanego przez Zamawiajacego.

Zgodnie z treScig ust. 3 w Rozdziale XVI SWZ (,,Projektowane postanowienia umowy
ws. zamoOwienia publicznego”) ,,Projektowane postanowienia umowy zostana przed
jej zawarciem uzupelnione o niezbedne informacje dotyczace w szczegolnosci
warto$ci oraz daty zawarcia umowy, danych podmiotowych i rejestrowych wykonawcy,
a takze danych teleadresowych oraz reprezentacji stron umowy, a w_pozostalym
niezbednym zakresie zostana odpowiednio wypelnione zgodnie z trescia oferty”.

Zgodnie z treSciag § 3 ust. 1 Projektowanych postanowien umowy szczegdtowy zakres
gwarancji okresla¢ bedzie Zatacznik Nr 3 do umowy, a nie do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, z zastrzezeniem, iz zakres gwarancji udzielonej przez Wykonawce
nie moze by¢é wezszy od minimalnego zakresu gwarancji wymaganego
przez Zamawiajacego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 10 do SWZ.

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia nie moze zawiera¢ wzoru Zalacznika Nr 3 do Umowy,
bo Zamawiajacy nie zna szczegolowego zakresu gwarancji, ktory zostanie zaoferowany
przez wykonawce, ktorego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert.

ad. 2)

Zgodnie z treScia § 3 wust. 1 Projektowanych postanowien umowy szczegotowy
zakres, gwarancji okres$la¢ bedzie Zalacznik Nr 3 do umowy, z zastrzezeniem jedynie,
iz zakres gwarancji udzielonej przez Wykonawce nie moze by¢ wezszy od minimalnego
zakresu gwarancji wymaganego przez Zamawiajacego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 10
do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Projektowany § 3 wust. 3 Projektowanych postanowien umowy zawiera jednak
ograniczenie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wykonawcy, majace na celu usunigcie
ewentualnych  watpliwo$ci  dotyczacych  takiej odpowiedzialnosci w  opisanych
przypadkach. W ten sposob Zamawiajacy wskazuje dodatkowo, iz wykonawca
nie bedzie obowigzany $wiadczy¢ napraw gwarancyjnych na podstawie udzielonej
przez siebie gwarancji w przypadkach, gdy za uszkodzenie samochodu objgtego
gwarancjg odpowiadad bedzie Zamawiajacy (pracownicy Zamawiajacego).
Jest to wigc postanowienie korzystne dla wykonawcow. Dlatego Zamawiajacy
nie wyraza zgody na zmiang tresci Projektowanych postanowien umowy w tym zakresie.



ad. 3)

Szczegbdtowe wyjasnienia Zamawiajacego w tym zakresie zawiera pkt ad. 1) powyzej.

ad. 4)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ brzmienia § 5 ust. 1 Projektowanych
Postanowien Umowy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit dostatecznie dlugi termin realizacji
przedmiotu zamoéwienia (120 liczac od dnia podpisania umowy). Ze wzgledu
na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci Zamawiajagcemu zalezy jednak na skroceniu
tego terminu. Dlatego obok okreslenia maksymalnego dopuszczalnego terminu realizacji
zamoOwienia, Zamawiajacy uksztaltowal réwniez kryteria oceny ofert dotyczace terminu
dostawy poszczegélnych zamawianych samochoddéw, nadajgc im przy tym odpowiednie
wagi (znaczenie punktowe).

Tak uksztattowane warunki kontraktowe oraz kryteria oceny ofert Zamawiajacy obwarowat
karami umownymi. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 680/14 (baza orzeczen LEX nr 1661150) wskazal,
iz kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne 1 jako taka ma na celu
wzmocnienie skutecznosci wigzi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy. Shuizy wigc zagwarantowaniu realnego wykonania zobowigzania,
a takze zdyscyplinowaniu stron.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 99/13 (baza orzeczen LEX nr 1313465), wskazal, iz waznym zadaniem
kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, a tym samym zwigkszenie
realno$ci wykonania zobowigzania oraz utatwienie naprawienia szkody. Takie oddziatywanie
mozna okres$li¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie
ma mobilizowa¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Kara umowna
w tym zakresie sluzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela. Taki jest podstawowy
cel zastrzezenia kary umownej na wypadek niedopelnienia obowigzkow przez dtuznika.

Wysoko§¢ kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamodwienia objetego
przedmiotowym postgpowaniem wynika po pierwsze z jej podstawowej funkcji, tj. funkcji
stymulacyjnej majacej zapewni¢ realne wykonanie zobowigzania, ale po drugie roéwniez
z faktu, iz obwarowany kara umowng termin wykonania przedmiotu zamdwienia
jest objety kryteriami oceny ofert. Zamawiajacy ksztattujac w taki sposdb warunki udzialu
w postgpowaniu, a takze poszczegdlne kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ich wagi uznal, iz nalezy réwniez wprowadzi¢ do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
postanowienia dajace rekojmie, iz poszczegdlni wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu
oferujac korzystniejsze dla Zamawiajacego terminy realizacji przedmiotu oferty ztoza
oferty zawierajace rzetelne informacje w tym zakresie oparte na faktycznych
zdolnosciach organizacyjnych i produkcyjnych tych wykonawcéw, tak aby zgodnie
z zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania pordéwnaniu
przez Zamawiajacego w ramach poszczegélnych kryteriow oceny ofert podlegaty
tylko rzetelne oferty ztozone przez rzetelnych wykonawcow.
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Zasady wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, tj. zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz zasada rownego traktowania
wykonawcow, stanowia bowiem dwie fundamentalne zasady udzielania zamoéwien
publicznych. Zasada réwnego traktowania wykonawcoéw polega na tym, ze ,,podmioty
znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé tak samo,
natomiast podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie”
[tak np.: D. Koba, Wybor wykonawcy z zachowaniem zasad rownego traktowania, uczciwe;j
konkurencji 1 przejrzystosci, Fundacja Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2010, s. 10 i n.].
Zasada réwnego traktowania polega wigc na tym, ze wzgledem wszystkich
wykonawcow nalezy stosowal tozsame kryteria i wymogi. Innymi stowy zasada
réwnego traktowania wymaga traktowania na tych samych prawach (a nie ,tak samo”)
wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamowienie. Zasada ta obowigzuje zar6wno
na etapie stawiania warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i w czasie oceny zlozonych
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Dyrektywa naktadajaca na Zamawiajacego obowigzek rownego traktowania wszystkich
wykonawcoOw nie oznacza, iz Zamawiajagcemu nie wolno okresli¢ warunkow udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz warunkéw kontraktowych,
ktére sa mozliwe do spelnienia tylko przez cze¢$§¢ wykonawcow dziatajagcych na danym
rynku. Skoro bowiem w zasadzie réwnego traktowania chodzi o traktowania wszystkich
wykonawcow na tych samych prawach - a nie ,tak samo”, to innymi stowy oznacza
to ,,przykladanie jednej miary” do kazdego z wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu,
a nie o jednakowa ocen¢ tych wykonawcoéw. Zamawiajagcemu wolno wigc w kontekscie
zasady réwnego traktowania wykonawcow tak  uksztaltowaé warunki udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz kryteria oceny ofert, ze beda one faktycznie
stanowi¢ preferencje dla wykonawcéw o wigkszej wiarygodnosci lub wigkszej zdolnosci
organizacyjnej do wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z potrzebami Zamawiajacego.

A contrario, skoro podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
nalezy traktowa¢ tak samo, to podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej nalezy
traktowa¢ odmiennie, poniewaz to wiasnie naruszeniem zasady roéwnego traktowania
wykonawcow bylby brak rozrézniania przez Zamawiajacego wykonawcow dajacych
wickszg rgkojmie wlasciwego wykonania zamowienia od pozostatych podmiotow.
Stosowanie zasady rownego traktowania polega bowiem na stawianiu wobec wszystkich
wykonawcow takich samych wymogdéw i kryteridw, oraz takiej samej oceny ich spetniania
[por. np.: E. Gnatowska, Komentarz do ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
praca zbiorowa, Must Read Media MDM, Warszawa 2016, s. 85]. To wilasnie
z tego powodu wszczynajac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajacy juz na wstepie okresla swoje wymagania odnoszace si¢ do:

1) przedmiotu zamowienia (warunki przedmiotowe),

2)  osoby wykonawcy (warunki podmiotowe),

3)  sposobu realizacji zamowienia (warunki kontraktowe).

Uksztattowanie ~ warunkéw  kontraktowych ~ wymaga  jednocze$nie  okreslenia
przez  Zamawiajacego  sposobu w  jaki Zamawiajagcy  bedzie  egzekwowat
ich dotrzymanie przez wykonawce. Dopuszczenie do podpisania umowy z wykonawca,
ktéry nie daje rgkojmi wykonania przedmiotu umowy zgodnie z trescig Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia oraz trescig swojej oferty w czeséci, na podstawie ktorej doszio
do jego wyboru, byloby bowiem ztamaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow!
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Nie przypadkowo przy tym ustawodawca taczy zasad¢ rownego traktowania
wykonawcow z zasada zachowania wuczciwej konkurencji. Oznacza ona bowiem
de facto mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez odpowiednio wykwalifikowanych
wykonawcow, ktorzy moga ztozy¢ konkurencyjng oferte, czyli taka oferte, ktora uzyska
najwigksza liczbe punktow w ramach uksztattowanych przez Zamawiajacego kryteridw
oceny ofert zawierajac przy tym prawdziwe co do tre§ci o$wiadczenia wykonawcy
dotyczace jego zobowigzan kontraktowych. A contrario zasada uczciwej konkurencji
zabrania dopuszczenia do udziatu w postepowania i konkurowania ze sobg wykonawcow
znajdujacych si¢ w roznej sytuacji - czyli w szczeg6lnosci wykonawcow wiarygodnych
1 niewiarygodnych.

Utrzymywanie jako$ci 1 wiarygodno$ci zwigzane jest w szczegolnosci z konieczno$cia
ponoszenia okreslonych kosztéw temu towarzyszacych, ktorych nie maja wykonawcy
nie mogacy zapewni¢ jako$ci na tym samym poziomie, w tym np. co do terminowosci
$wiadczonych przez siebie ustug czy dostaw. Innymi stowy zmuszenie wykonawcow
wiarygodnych do konkurencji - w tym réwniez cenowej z wykonawcami niewiarygodnymi,
ale przez to tanszymi stanowi przyktad zlego okre$lenia przez Zamawiajacego
warunkow udzialu w  postgpowaniu, kryteriow oceny ofert oraz warunkoéw
kontraktowych. Takie dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie zaréwno zasady
rownego traktowania wykonawcow, jak i obowiazku ochrony przez Zamawiajacego
uczciwej konkurencji.

Reasumujac, stosowanie zasady ochrony uczciwej konkurencji polega w praktyce
na tym aby odpowiednio wykwalifikowany wykonawca mogt wzig¢ udzial
w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia 1 mogt przygotowaé ofertg, ktora bedzie
konkurowaé¢ wylacznie z ofertami ztozonymi przez innych rzetelnych i odpowiednio
wykwalifikowanych wykonawcow [D. Koba, op. cit, s. 14]. Mozliwos¢ taka
warunkuje spelnienie wszystkich wymagan Zamawiajacego dotyczacych udziatu
w postgpowaniu oraz wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia 1 sposobu
jego wykonania wyrazonych w formie kryteriow oceny ofert - wymagan, ktorych
dotrzymanie bedzie nastgpnie egzekwowane przez Zamawiajacego. Dlatego
wykonawcy maja wiedz¢ o wagach poszczegolnych kryteriow, czyli ich wzajemnej
proporcji, a takze o wszystkich warunkach kontraktowych.

W ten sposob za pomocg ww. kategorii wymagan (tj. podlegajacych ocenie warunkow
kontraktowych) Zamawiajacy komunikuje wykonawcom jakie sg jego wymagania minimalne
odnoszace si¢ do przysziego wykonawcy zamoéwienia - sg to warunki, ktore musza zostac
spelnione - oraz jakie sg jego preferencje - zamoOwienie otrzyma ten wykonawca
sposrod  wszystkich uczestniczacych w  postepowaniu  wykonawcdéw  spetniajacych
warunki Zamawiajacego, ktory w najwickszym stopniu spelni oczekiwania Zamawiajacego.
Celem wigc wykonawcOoOw spetniajacych wymagania minimalne Zamawiajacego
jest tez spelnienie w jak najwigkszym stopniu tych wymagan, ktére sa oceniane
za pomoca skali punktowej. Konkurencja biorgcych udzial w postepowaniu wykonawcow
nie moze jednak w tym zakresie dotyczy¢ sytuacji, w ktorej wykonawca a priori zaklada,
iz nie dotrzyma on okreslonego warunku kontraktowego, a pomimo to oferuje jego
spetnienie zeby otrzyma¢ od Zamawiajacego wigkszg liczbe punktow w ramach oceny
tego kryterium, z gory kalkulujac przy tym w swej ofercie kar¢ umowng za jego
niedotrzymanie. To wlasnie taki czyn jest jednym z przykltadow czyndéw nieuczciwe]
konkurencji i to wtasnie dlatego w przedmiotowym postgpowaniu - majac na uwadze,
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ze termin realizacji przedmiotu zamowienia jest jednym z kryteriow oceny ofert Zamawiajacy
- chronigc uczciwa konkurencj¢ pomigdzy wykonawcami - okreslil kary umowne za zwloke
wykonaniu przedmiotu zaméwienia na odpowiednim poziomie, tak aby przeciwdzialaé
opisanej powyze] praktyce. Jak bowiem zauwazyt chocby Sad Okregowy w Gdansku
w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, XII Ga 143/09 (niepubl.) ,Przepisy Ustawy
nie naktadaja na zamawiajacego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrdd oferowanych
przez wszystkie podmioty na rynku”. Zasady uczciwej konkurencji nie nalezy wigc stosowac
w praktyce jako zasady prowadzacej do ,rownania w dot”, tak aby kazdy wykonawca
potencjalnie zainteresowany udzialem w postgpowaniu mogt ztozy¢ w nim wazng oferte.
Zasada ta ma na celu zapewnienie uzyskania ofert od jak najwickszej liczby wykonawcow,
ale powinni to by¢ wylacznie wykonawcy wiarygodni, czyli dajacy rekojmi¢ wykonania
zamowienia zgodnie z uzasadnionymi wymaganiami zamawiajacego.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz przepisy regulujace konstrukcje kary umownej stanowia,
ze w wypadku zastrzezenia jej w umowie, naprawienie szkody powstatej wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepieni¢znego, zostanie
naprawiona przez zaptat¢ okreslonej sumy pieni¢znej (art. 483 § 1 Kc).

W przywolanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 680/14, sad ten wskazal, ze kara umowna jest tzw. ,,surogatem
odszkodowania” za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania niepieni¢znego
i jezeli strony nie postanowily inaczej, zastgpuje to odszkodowanie, za§ okreslenie
,surogat odszkodowania” nalezy wg. sadu rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu
umowy okreslaja z goéry kar¢e umowng na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika, za§ kara umowna kompensuje negatywne
dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wskazuje si¢ przy tym, ze kara umowna jest przewidziana
za powstanie tzw. szkody ogolnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa
wierzyciela.

W  przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy bedzie w razie zwloki wykonawcy
obowigzany pozyska¢ samochody =zastgpcze na czas tej zwloki. Zwigzane to bedzie
z konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow przez Zamawiajacego zwigzanych
z krotkoterminowym najmem lub dzierzawa takich samochodéw zastepczych.

Wysokos$¢ kar umownych Zamawiajacy okreslit wiec w przedmiotowym postgpowaniu
nie tylko z uwzglednieniem, iz jako dodatkowe zastrzezenie umowne maja one stuzy¢
zdyscyplinowaniu dtuznika do wykonania zobowigzania, ale rowniez majac na uwadze
szacowang wysokos$¢ szkody jaka moze ponie$¢ Zamawiajacy w razie zwioki wykonawcy
w terminowym zrealizowaniu przedmiotu Zamowienia oraz charakter kary umowne]
traktowanej jako ,,surogat odszkodowania”.

ad.5)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ brzmienia § 5 ust. 4 pkt 1 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Szczegbdtowe wyjasnienia Zamawiajacego w tym zakresie zawiera pkt ad. 4) powyzej.



ad. 6)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ brzmienia § 5 ust. 4 pkt 2 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Doprecyzowanie jakie informacje beda traktowane jako poufne (objete tajemnicy
kontraktowg) zawiera § 8 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy.

ad.7)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ brzmienia § 5 ust. 6 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Prawo potracenia ma sluzy¢é ochronie stusznych intereséw Zamawiajacego.
W innym przypadku Zamawiajacy mialby obowiazek zaptaci¢ nierzetelnemu wykonawcy,
ktory wykonatl przedmiot zamdéwienia w sposOb nienalezyty, to jest w szczegdlnoSci
po terminie, wynagrodzenie w pelnej wysokoSci, a nastepnie dopiero moégiby dochodzié
od tego wykonawcy naliczonej mu kary umowne;.

Zgodnie z treScia § 5 ust. 5 Projektowanych Postanowien Umowy wykonawca
ma obowigzek zaptaci¢ naliczong mu kar¢ umowng w terminie 14 dni. Jednocze$nie zgodnie
z § 4 ust. 5 pkt 1 PPU termin ptatnoSci wynagrodzenia wykonawcy wynosi 28 dni po dacie
dostawy. Sytuacja wigc, w ktérej Zamawiajacy dokona ewentualnego potracenia
kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy zachodzi¢ bedzie juz po uptywie terminu,
o ktéorym mowa w § 5 wust. 5 PPU, a wigc w przypadku, kiedy wykonawca
nie tylko nienalezycie wykonal przedmiot zaméwienia w sposéb uzasadniajacy
naliczenie kary umownej, ale rowniez nie dopelnit obowiagzku jej zaptaty.

ad. 8)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ brzmienia § 5 ust. 7 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Szczegdtowe wyjasnienia Zamawiajacego w tym zakresie zawiera pkt ad. 7) powyzej.
Jednoczesnie w ocenie Zamawiajacego brak jest mozliwos$ci powstania opisanego
przez zadajacego pytanie ,,stanu niepewnosci prawnej”’. Zgodnie z treScig § 5 ust. 7 PPU
wykonawca bedzie mie¢ wiedz¢ o potragceniu, bowiem Zamawiajacy wykona prawo
potracenia w dniu, w ktérym uplywaé bedzie najblizszy, przypadajacy po przekazaniu
przez Zamawiajacego zadania zaplaty kary umownej, termin do zaptaty wynagrodzenia
naleznego  Wykonawcy na  podstawie Umowy albo  odpowiedniej  cze$ci
tego wynagrodzenia, a wynagrodzenie albo jego odpowiednia cze$¢ nie zostanie
przez Zamawiajacego zaptacone.



ad.9)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ brzmienia § 5 ust. 10 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Kara umowna stanowi tzw. ,surogat odszkodowania” za nienalezyte wykonanie
umownego zobowigzania niepieni¢znego 1 jezeli strony nie postanowily inaczej,
zastgpuje to odszkodowanie, za§ okreslenie ,surogat odszkodowania” nalezy
rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreSlaja z gory kare
umowng na wypadek niewykonania Iub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dluznika, za$§ kara umowna kompensuje negatywne dla wierzyciela konsekwencje
wynikajace ze stanu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym, ze kara umowna jest przewidziana za powstanie
tzw. szkody ogoélnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela
(por. np. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 680/14). W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy
bedzie w razie zwloki wykonawcy obowigzany pozyska¢ samochody zastgpcze na czas
tej zwloki. Zwigzane to bedzie z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow
przez Zamawiajacego zwigzanych z krotkoterminowym najmem lub dzierzawg takich
samochodéw zastepczych. Wysoko$s¢ kar umownych Zamawiajacy okreslit  wigc
w przedmiotowym postgpowaniu nie tylko z uwzglednieniem, iz jako dodatkowe
zastrzezenie umowne majg one stuzy¢ zdyscyplinowaniu dluznika do wykonania
zobowigzania, ale réwniez majac na uwadze szacowang wysoko$¢ szkody jaka moze
ponies¢ Zamawiajacy w razie zwloki wykonawcy w terminowym zrealizowaniu przedmiotu
ZamoOwienia oraz charakter kary umownej traktowanej jako ,surogat odszkodowania”.
Jednak taczny koszt takich dziatan Zamawiajacego (co stanowi¢ bedzie zindywidualizowang
szkode majatkowa powstala po stronie Zamawiajacego na skutek nienalezytego wykonania
lub niewykonania umowy przez wykonawce) moze przenosi¢ wysokos$¢ zastrzezonych
kar umownych. Rowniez w przypadku naruszenia postanowien o tajemnicy kontraktowe;j
oraz o ochronie danych osobowych Zamawiajacy moze ponie$¢ szkody w znacznym
rozmiarze.

Zamawiajacy podnosi jednak w tym kontek$cie, iz - odmiennie niz w przypadku
tzw. szkody ogélnej - dochodzenie odszkodowania w przypadku szkody
zindywidualizowanej wymaga udowodnienia przez poszkodowanego powstania szkody,
jej rozmiaru, a takze zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy faktem jej powstania,
a dzialaniem podmiotu od ktorego poszkodowany dochodzi odszkodowania
(naprawienia szkody). Wniosek wykonawcy aby wykresli¢c postanowienia dotyczace
mozliwosci dochodzenia przez Zamawiajacego odszkodowania do pelnej warto$ci
poniesionej szkody oceni¢ za§ mozna jako probe uniknigcia w  przyszitosci
przez tego wykonawce ewentualnej odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong
Zamawiajacemu na skutek nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy w ogole.

ad. 10)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ brzmienia § 8 ust. 2 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Doprecyzowanie jakie informacje beda traktowane jako poufne (objete tajemnicy
kontraktowg) zawiera § 8 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy.
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ad. 11)

Zamawiajacy wyraza zgode na zaoferowanie 1 dostarczenie przez wykonawcoOw
w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia 4  kompletnych  samochodow
specjalistycznych do odbioru odpadéw komunalnych z silnikiem zasilanym sprezonym
gazem ziemnym (CNG) wyposazonych w skrzyni¢ tadunkowa o pojemno$ci wynoszacej
co najmniej 19 m*® oraz liniowo-plytowy lub jarzmowy mechanizm prasowania
odpadow zapewniajacy stopien ich zaggszczania wynoszacy co najmniej 1:5.

Piaseczno, 6 wrzes$nia 2021 r.
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