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Dostawa na potrzeby Zamawiajacego 4 kompletnych
samochodéw  specjalistycznych do  odbioru odpadow
komunalnych w 2023 r.

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o.
z siedzibg: 05-500 Piaseczno, ul. Techniczna 6, wpisana
do Rejestru  Przedsiebiorcow  Krajowego  Rejestru
Sadowego pod nr KRS: 0000122596, NIP: 1230878675,
REGON: 016161080

WYJASNIENIA TRESCI

SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

W zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia pn. ,Dostawa na potrzeby
Zamawiajacego 4 kompletnych samochodéw specjalistycznych do odbioru odpadéw
komunalnych w 2023 r.” prowadzonym przez Zamawiajacego - PUK Piaseczno Sp. z o.o.
w trybie przetargu nieograniczonego (nr sprawy: 05/2022) oraz otrzymanymi zapytaniami
dotyczacymi Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia o tresci:

1) ,,Czy Zamawiajgcy dysponuje projektem umowy z leasingodawcg oraz projektem
umowy, jaka miataby zosta¢ zawarta pomiedzy leasingodawcq (i zamawiajgcym)
a wykonawcg? Wykonawca prosi o udostepnienie tych dokumentow.”;

2)  ,,Pytanie do § 4 ust. 5 Zatgcznika nr 8 - Czy w razie zawarcia przez zamawiajgcego
umowy leasingu, warunki ptatnosci na rzecz Wykonawcy bedq tozsame ze wskazanymi

w $4ust. 577

3) ,,Pytanie do § 5 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Zatgcznika nr 8 - Wykonawca prosi o obnizenie
kary umownej za odstgpienie do wysokosci 15% wynagrodzenia netto.”;

4)  ,,Pytanie do § 5 ust. 3 pkt 4 Zalgcznika nr 8 - Co ma na mysli Zamawiajqgcy zastrzegajgc
kare umownqg za kazdy przypadek niedopetnienia obowigzku o ktorym mowa
w § 14 ust. 4, podczas gdy postanowienie to dotyczy wtasciwosci miejscowej
rozstrzygania sporow? Wykonawca wnosi o wykreslenie tego zapisu.”;



5) ,Pytanie do § 5 ust. 5 Zatqcznika nr 8 - Wykonawca wnosi by natozenie kar zostato
poprzedzone wezwaniem do zaptaty z wskazaniem przyczyny natozenia kary oraz
mozliwoscig ustosunkowania si¢ przez Wykonawce do stanowiska Zamawiajgcego.
Wprowadzenie z gory akceptacji potrgcenia wprowadza duzq dysproporcje miedzy
prawami i obowigzkami Stron.”;

6) ,Pytanie do § 5 ust. 6 Zatqcznika nr 8 - Niezaleznie od pytania powyzej, Wykonawca
wnosi by potrqcalne byty wierzytelnosci wymagalne.”;

7)  ,Pytanie do § 12 ust. 2 Zalgcznika nr 8 - Wykonawca wnosi o wykreslenie
postanowienia § 12 ust. 2, nie moze ono by¢ bowiem wigzgce dla Wykonawcy, ktory
na zadnym etapie postepowania nie ma mozliwosci zapoznania si¢ 7 wewnetrznymi
regulacjami  funkcjonujgcymi u zamawiajgcego. Wykonawca w szczegolnosci
nie jest zaznajomiony z prawem rozliczania transakcji, kosztéw 1 wydatkow,
ksiegowania i dokumentowania zdarzen finansowych u Zamawiajgcego.”;

8)  .,,Pytanie do § 14 ust. 1 pkt 3 Zatgcznika nr 8 - Czy poprzez Zatgcznik nr 3 do umowy
szczegblowy zakres gwarancji, Wykonawca ma na mysli dokument gwarancyjny
dostarczony przez Wykonawce?”;

Zamawiajacy wyjasnia co nastepuje:

ad. 1)

Zgodnie z treScig § 1 ust. 3 Projektowanych Postanowien Umowy ,,[...] Zamawiajgcy
podejmie czynnosci majgce na celu sfinansowanie zakupu przedmiotu zamowienia w formie
leasingu Ilub najmu dtugoterminowego przez PEKAO LEASING Sp. 7 o.o. 7 siedzibg
w Warszawie przy ul. Grzybowskiej 53/57 (kod: 00-844 Warszawa) albo inny podmiot
oferujgcy takie ustugi finansowe”. Dlatego ,bezposrednim nabywcq dostarczonego
samochodu moze by¢ wskazana spotka PEKAO LEASING Sp. 7 o.0. 7 siedzibg w Warszawie
albo wybrany przez Zamawiajgcego inny podmiot oferujqgcy ustugi finansowe w zakresie
leasingu lub najmu dtugoterminowego”.

Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie ma mozliwosci jednoznacznego i ostatecznego
wskazania z jakim podmiotem oferujagcym ustugi finansowe w zakresie leasingu lub najmu
dlugoterminowego podejmie wspdlprace po wyborze wykonawcy przedmiotu zamdwienia,
a w konsekwencji rowniez udostgpnienia wigzacego projektu umowy z tym podmiotem.

ad. 2)

Zgodnie z trescig § 4 ust. 4 Projektowanych Postanowien Umowy ,,W przypadku,
gdy nabywcq dostarczonego samochodu bedzie PEKAO LEASING Sp. 7 o.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Grzybowskiej 53/57 (kod: 00-844 Warszawa) bgdZz inny wybrany
przez Zamawiajgcego podmiot oferujqcy ustugi finansowe w zakresie leasingu lub najmu
dtugoterminowego, warunki ptatnosci faktury Wykonawcy zostang okreslone w umowie
pomiedzy Wykonawcqg, a wybranym przez Zamawiajgcego podmiotem, ktory dokona
finansowania leasingu lub najmu dlugoterminowego, z zastrzeZeniem, i termin platnosci
wynagrodzenia Wykonawcy bedzie w takim przypadku nie dtuiszy, nii termin, o ktorym
mowa w ust. 5 pkt 1 poniZej”, to jest taki sam, jak w przypadku, gdy nabywca
bedzie bezposrednio Zamawiajacy.



ad. 3)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kary umownej za odstgpienie do wysokosci
15% wynagrodzenia netto.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku =z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 680/14 (baza orzeczen LEX nr 1661150) wskazat,
iz kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne i jako taka ma na celu
wzmocnienie skutecznosci wigzi powstate] miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy. Stuzy wigc zagwarantowaniu realnego wykonania zobowiazania,
a takze zdyscyplinowaniu stron.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 99/13 (baza orzeczen LEX nr 1313465), wskazal, iz waznym zadaniem
kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, a tym samym zwigkszenie
realnos$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie
mozna okres§lic mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie
ma mobilizowa¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Kara umowna
w tym zakresie sluzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela. Taki jest podstawowy
cel zastrzezenia kary umownej na wypadek niedopetnienia obowigzkéw przez dtuznika.

Wysoko$¢ kary umownej za odstgpienie uksztaltowana przez Zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu wynika z podstawowej funkcji kary umownej, tj. funkcji
stymulacyjnej majgcej zapewni¢ realne wykonanie zobowigzania. Zamawiajacy ksztattujac
w taki spos6b warunki realizacji zamOwienia uznat, iz nalezy wprowadzi¢ do Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia postanowienia dajace rekojmig, iz poszczegdlni wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu oferujagc Zamawiajgcemu realizacj¢ przedmiotu zamdéwienia
ztoza oferty zawierajace rzetelne informacje w tym zakresie oparte na faktycznych
zdolnos$ciach organizacyjnych i produkcyjnych tych wykonawcéw, tak aby zgodnie z zasada
rownego traktowania wszystkich uczestnikow  postgpowania porOwnaniu  przez
Zamawiajacego w ramach poszczegdlnych kryteri6w oceny ofert podlegaty tylko rzetelne
oferty ztozone przez rzetelnych wykonawcow.

Zasady wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych, tj. zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz zasada réwnego traktowania
wykonawcéw, stanowig bowiem dwie fundamentalne zasady udzielania zamoéwien
publicznych. Zasada réwnego traktowania wykonawcOw polega na tym, ze ,,podmioty
znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé¢ tak samo,
natomiast podmioty znajdujgce si¢ w sytuacji odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie”
[tak np.: D. Koba, Wyb6r wykonawcy z zachowaniem zasad réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji 1 przejrzystosci, Fundacja Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2010, s. 10 1 n.].
Zasada réwnego traktowania polega wiec na tym, ze wzglegdem wszystkich
wykonawcow nalezy stosowal tozsame kryteria i wymogi. Innymi stowy zasada
rownego traktowania wymaga traktowania na tych samych prawach (a nie ,tak samo”)
wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie. Zasada ta obowigzuje zaréwno
na etapie stawiania warunkéw udzialu w postgpowaniu, jak i w czasie oceny zlozonych
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Dyrektywa naktadajagca na Zamawiajagcego obowigzek réwnego traktowania wszystkich
wykonawcOw nie oznacza, iz Zamawiajacemu nie wolno okres§li¢ warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz warunkéw kontraktowych,



ktore sa mozliwe do speinienia tylko przez czes¢ wykonawcéw dzialajacych na danym
rynku. Skoro bowiem w zasadzie rownego traktowania chodzi o traktowania wszystkich
wykonawcOw na tych samych prawach - a nie ,tak samo”, to innymi stowy oznacza
to ,,przyktadanie jednej miary” do kazdego z wykonawcOw uczestniczacych w postgpowaniu,
a nie o jednakowag ocen¢ tych wykonawcéw. Zamawiajagcemu wolno wiec w kontekscie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw tak uksztattowa¢ warunki udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, kryteria oceny ofert oraz warunki kontraktowe,
ze bedg one faktycznie stanowi¢ preferencje dla wykonawcéw o wigkszej wiarygodnosci
lub wigkszej zdolnosci organizacyjnej do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z potrzebami Zamawiajgcego.

A contrario, skoro podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
nalezy traktowa¢ tak samo, to podmioty znajdujagce si¢ w sytuacji odmiennej nalezy
traktowa¢ odmiennie, poniewaz to wlasnie naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw bytby brak rozrézniania przez Zamawiajacego wykonawcéw dajacych
wiekszg rekojmie wlasciwego wykonania zaméwienia od pozostatych podmiotéw.

To wtasnie z tego powodu wszczynajac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Zamawiajacy juz na wstegpie okresla swoje wymagania odnoszace si¢ do:

1)  przedmiotu zaméwienia (warunki przedmiotowe),

2)  osoby wykonawcy (warunki podmiotowe),

3)  sposobu realizacji zaméwienia (warunki kontraktowe).

Uksztattowanie warunkéw  kontraktowych wymaga jednocze$nie okreslenia przez
Zamawiajacego sposobu w jaki Zamawiajacy bedzie egzekwowal ich dotrzymanie
przez wykonawce. Dopuszczenie do podpisania umowy z wykonawca, ktéry nie daje rekojmi
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
oraz trescig swojej oferty w czesci, na podstawie ktérej doszto do jego wyboru, byloby
bowiem ztamaniem zasady rOwnego traktowania wykonawcow!

Nie przypadkowo przy tym ustawodawca 1aczy zasad¢ rownego traktowania
wykonawcéw z zasadg zachowania wuczciwej konkurencji. Oznacza ona bowiem
de facto mozliwos¢ uzyskania zamOwienia przez odpowiednio wykwalifikowanych
wykonawcéw, ktoérzy mogg ztozy¢ konkurencyjng oferte, czyli takg oferte, ktéra uzyska
najwigkszg liczb¢ punktow w ramach uksztaltowanych przez Zamawiajacego kryteriow
oceny ofert zawierajac przy tym prawdziwe co do treSci oswiadczenia wykonawcy
dotyczace jego zobowigzan kontraktowych. A contrario zasada uczciwej konkurencji
zabrania dopuszczenia do udzialu w postgpowania i konkurowania ze sobg wykonawcéw
znajdujacych sie w roznej sytuacji - czyli w szczegdlnosci wykonawcow wiarygodnych
i niewiarygodnych.

Utrzymywanie jakos$ci i wiarygodnosci zwigzane jest w szczegdlnosci z konieczno$cig
ponoszenia okreslonych kosztéw temu towarzyszacych, ktérych nie majg wykonawcy
nie mogacy zapewni¢ jakosci na tym samym poziomie, w tym np. co do terminowosci
swiadczonych przez siebie ustug czy dostaw. Innymi slowy zmuszenie wykonawcow
wiarygodnych do konkurencji - w tym réwniez cenowej z wykonawcami niewiarygodnymi,
ale przez to tanszymi stanowi przyklad zilego okreSlenia przez Zamawiajacego
warunkéw udzialtu w  postgpowaniu, kryteriow oceny ofert oraz warunkéw
kontraktowych. Takie dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie zarOwno zasady
rownego traktowania wykonawcéw, jak i obowigzku ochrony przez Zamawiajgcego
uczciwej konkurencji.



Reasumujac, stosowanie zasady ochrony uczciwej konkurencji polega w praktyce
na tym aby odpowiednio wykwalifikowany wykonawca moégt wzig¢ udziat
w postepowaniu o udzielenie zamOwienia 1 mogt przygotowac oferte, ktéra bedzie
konkurowa¢ wytacznie z ofertami zlozonymi przez innych rzetelnych i odpowiednio
wykwalifikowanych wykonawcéw [D. Koba, op. cit, s. 14]. Mozliwos¢ taka
warunkuje spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajacego dotyczacych udziatu
w postegpowaniu oraz wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia i sposobu
jego wykonania wyrazonych w formie kryteriow oceny ofert - wymagan, ktérych
dotrzymanie begdzie nastgpnie egzekwowane przez Zamawiajacego. Dlatego wykonawcy
maja wiedze o wagach poszczegdlnych kryteriow, czyli ich wzajemnej proporcji, a takze
o wszystkich warunkach kontraktowych.

W ten sposéb za pomoca ww. kategorii wymagan (tj. podlegajacych ocenie warunkow
kontraktowych) Zamawiajacy komunikuje wykonawcom jakie sg jego wymagania minimalne
odnoszgce si¢ do przysziego wykonawcy zaméwienia - sg to warunki, ktére muszg zostac
spetnione - oraz jakie sg jego preferencje - zamdwienie otrzyma ten wykonawca
sposréd  wszystkich uczestniczacych w  postgpowaniu  wykonawcéw  spetniajacych
warunki Zamawiajacego, ktéry w najwigkszym stopniu speini oczekiwania Zamawiajacego.
Celem wiec wykonawcéw  spetniajacych wymagania minimalne Zamawiajacego
jest tez spelnienie w jak najwigkszym stopniu tych wymagan, ktére s3a oceniane
za pomocg skali punktowej. Konkurencja bioragcych udzial w postgpowaniu wykonawcéw
nie moze jednak w tym zakresie dotyczyC sytuacji, w ktérej wykonawca a priori zaklada,
iz nie dotrzyma on okre§lonego warunku kontraktowego, a pomimo to oferuje jego
spetnienie zeby otrzyma¢ od Zamawiajacego wiekszg liczb¢ punktéw w ramach oceny
tego kryterium, z gory kalkulujac przy tym w swej ofercie kar¢ umowng za jego
niedotrzymanie. To wiasnie taki czyn jest jednym z przykltadéw czynéw nieuczciwej
konkurencji i to wtasnie dlatego w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy - chronigc
uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami - okreslit katalog kar umownych, w tym
za odstgpienie, w okreslonej wysokosci, tak aby przeciwdziala¢ opisanej powyzej praktyce.
Jak bowiem zauwazyl cho¢by Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku,
XII Ga 143/09 (niepubl.) ,Przepisy Ustawy nie naktadajg na zamawiajacego obowigzku
nabycia dostaw czy ustug sposrdd oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku”. Zasady
uczciwe] konkurencji nie nalezy wiec stosowa¢ w praktyce jako zasady prowadzacej
do ,réwnania w doét”, tak aby kazdy wykonawca potencjalnie zainteresowany udziatem
w postepowaniu mogl ztozy¢é w nim wazng ofert¢. Zasada ta ma na celu zapewnienie
uzyskania ofert od jak najwigkszej liczby wykonawcéw, ale powinni to by¢ wylgcznie
wykonawcy wiarygodni, czyli dajacy rekojmie wykonania zamoéwienia zgodnie
z uzasadnionymi wymaganiami zamawiajacego.

W przywotanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 680/14, sad ten wskazal, ze kara umowna jest tzw. ,,surogatem
odszkodowania” za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania niepieni¢znego
i jezeli strony nie postanowily inaczej, zastepuje to odszkodowanie, za$ okres§lenie
,»surogat odszkodowania” nalezy wg. sadu rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu
umowy okreslaja z goéry kar¢ umowng na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika, za$ kara umowna kompensuje negatywne
dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wskazuje si¢ przy tym, ze kara umowna jest przewidziana
za powstanie tzw. szkody ogoélnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa
wierzyciela.



W  przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy bedzie w razie zwloki wykonawcy
obowigzany pozyska¢ samochody zast¢pcze na czas tej zwloki. Analogiczna potrzeba wystapi
w przypadku niewykonania przedmiotu zamodwienia 1 Kkoniecznoscia powtdrzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zwigzane to bedzie z koniecznoscig
poniesienia dodatkowych kosztow przez Zamawiajacego zwigzanych z krétkoterminowym
najmem lub dzierzawg takich samochodéw zastgpczych.

Wysokos$¢ poszczegdlnych kar umownych oraz ich maksymalng 1aczng wysokos¢
Zamawiajacy okreslit wiec w przedmiotowym postgpowaniu nie tylko z uwzglednieniem,
iz jako dodatkowe zastrzezenie umowne majg one stuzy¢ zdyscyplinowaniu dtuznika
do wykonania zobowigzania, ale réwniez majagc na uwadze szacowang wysokos¢ szkody
jaka moze ponies¢ Zamawiajacy w razie zwtoki wykonawcy w terminowym zrealizowaniu
przedmiotu ZamoOwienia, a takze w razie niewykonania zamdwienia, oraz charakter kary
umownej traktowanej jako ,,surogat odszkodowania”.

ad. 4

Zawarte w tresci § 5 ust. 3 pkt 4 Projektowanych Postanowien Umowy odwotanie
do § 14 ust. 4 zawiera omylke pisarska.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje sprostowania tresci § 5 ust. 3 pkt 4
Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,»4) niedopelnienia przez Wykonawce obowigzku, o ktorym mowa w § 12 ust. 4
- w wysokosci 5 000,0 (pig€ tysigcy) zt za kazdy przypadek niedopetnienia tego obowigzku.”.

Omytka pisarska znajduje si¢ rowniez w tresci § 12 ust. 4 Projektowanych Postanowien
Umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje sprostowania tresci § 12 ust. 4
Projektowanych Postanowienh Umowy poprzez nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia:

4. Wykonawca jest zobowigzany do natychmiastowego informowania Zamawiajacego
o kazdym ujawnionym przez Wykonawce przypadku naruszenia postanowien niniejszego
§ 12 Umowy oraz o podjetych przez Wykonawce dziataniach korygujacych.”.

ad.5)i6)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci § 5 ust. 5 oraz § 5 ust. 6 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Prawo potragcenia ma stluzy¢ ochronie stusznych intereséw Zamawiajagcego. W innym
przypadku Zamawiajacy miatby obowigzek zaptaci¢ nierzetelnemu wykonawcy, ktory
wykonat przedmiot zamdéwienia w sposéb nienalezyty, to jest w szczegdlnosci po terminie,
wynagrodzenie w pelnej wysokosci, a nast¢pnie dopiero moégiby dochodzi¢ od tego
wykonawcy naliczonej mu kary umowne;j.



ad.7)

Zamawiajacy jest przedsigbiorstwem komunalnym zorganizowanym w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktorej jedynym udzialowcem jest Gmina Piaseczno.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dobrowolnie stosuje w tym zakresie odpowiednie
postanowienia Kodeksu Etyki oraz Kodeksu Postepowania Etycznego, ktére sg dostgpne
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno.

Obowigzek zgodnego z prawem rozliczania transakcji, kosztow i wydatkow, a takze
zgodnego z prawem ksiggowania i dokumentowania zdarzen finansowych spoczywa
na kazdym podmiocie dokonujagcym operacji finansowych niezaleznie od potwierdzenia
takiego obowigzku w tresci § 12 ust. 2 Projektowanych Postanowien Umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ tresci § 12 ust. 2
Projektowanych Postanowien Umowy.

ad. 8)

Przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe samochodéw ze specjalistycznymi zabudowami
przeznaczonymi do odbioru odpadéw komunalnych, a takze w dodatkowe elementy
wyposazenia, w szczeg6lnosci takie jak system monitoringu GPS ELTE z videorejestratorem
w systemie FOTOBOX oraz systemem identyfikacji pojemnikéw RFID.

Z. powyzszego wynika, iz jest wysoce uprawdopodobnione, ze poszczegdlne komponenty
dostarczanych samochodéw beda pochodzi¢ od réznych producentéw. Wykonawca moze
sam by¢ producentem jednego lub wigkszej liczby komponentéw sktadajacych si¢ ostatecznie
na przedmiot zamOwienia, w pozostalym jednak zakresie bedzie dziala¢ jako podmiot
dokonujgcy wylacznie ich integracji. W zakresie tym, to wykonawca bedzie ponosié
przed Zamawiajacym w calym okresie gwarancji odpowiedzialno$¢ za prawidlowa
integracje (montaz) oraz prawidlowe dziatanie zaréwno poszczegdlnych komponentow,
jak i przedmiotu zaméwienia jako catosci.

Dlatego Zamawiajacy nie bedzie mial w niektérych przypadkach mozliwosci dochodzenia
swoich praw gwarancyjnych bezposrednio od producentéw poszczegdlnych komponentéw,
ktoérzy potencjalnie beda si¢ mogli ekskulpowa¢ od swojej odpowiedzialnosci gwarancyjne;j
wskazujgc np. iz wadliwe dziatanie poszczegdlnych komponentéw jest w szczegdlnosci
nastepstwem nieprawidlowego ich montazu dokonanego przez wykonawce. Osobny
aspekt stanowi kwestia terminu gwarancji. Wykonawca moze bowiem zaoferowac
Zamawiajacemu okres gwarancji dluzszy niz okresy oferowane wykonawcy przez jego
dostawcow (producentéw poszczegdlnych komponentéw).

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca wraz z przedmiotem
zamdwienia dostarczyl Zamawiajagcemu osobny dokument gwarancji jednoznacznie
potwierdzajacy, iz wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji na prawidlowe
dzialanie calego dostarczonego samochodu wraz ze wszystkim jego komponentami
(elementami zamontowanymi przez wykonawce), niezaleznie od tego, czy wykonawca
jest producentem tych komponentéw (albo czy zostaly one wyprodukowane
przez inny podmiot), przez caly okres gwarancji wynikajacy z oferty wykonawcy.



Szczegdétowy wzor lub zakres takiego dokumentu gwarancyjnego bedzie stanowic¢ zatgcznik
do Umowy, ktéra zostanie zawarta z wykonawca.

Piaseczno, 14 czerwca 2022 r.
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