Warszawa, dnia 11.01.2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy sie:

AG - COMPLEX Sp. zo. o.

ul. Ptytowa 14

03-046 Warszawa

Tel./Fax. 22 814 27 77 w.209
E-mail: zp@ag-complex.com.pl

Zamawiajacy:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z o.0.

ul. Techniczna 6

05-500 Piaseczno

Tel./fax. 22 737 17 70

E-mail: biuro@pukpiaseczno.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego ustug w zakresie wydzielonych proceséw porzadkowych” (nr
sprawy: 8/2020).

Adres strony internetowej, na ktorej zostata udostepniona SIWZ:
https://www.e -

bip.org.pl/pukpiaseczno/25283

Ogtoszenie zostato opublikowane w Suplemencie Dz. Urz. UE w dniu 31/12/2020 r.
pod nr 2020/S 255-641237.

ODWOLANIE

AG-COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ptytowej 14, dziatajgc
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ustawg lub PZP, zgodnie, z
ktorym ,Odwotanie przystuguje wyfgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnoSci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy”, niniejszym wnosi odwotanie wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu wobec tresci
SIWZ, polegajacych na:
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1) naruszeniu art. 36 ust. 1 pkt 3112116 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust.
1 PZP, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty w zakresie dotyczgcym:

a) braku jednoznacznego i szczegdtowego zawarcia w rozdziale Il SIWZ
opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie co najmniej rodzaju i
ilosci ustug, a wiec zakresu prac przewidzianych przez Zamawiajgcego do
realizacji w trakcie obowigzywania zamowienia, czasu w jakim w/w prace
majg by¢é wykonywane oraz standardow jakosciowych jakie majg byc¢
zachowane przy realizacji prac,

b) braku jednoznacznego i szczegdtowego zawarcia w projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ opisu przedmiotu umowy poprzez
wskazanie co najmniej rodzaju i iloSci ustug, a wiec zakresu prac
przewidzianych przez Zamawiajgcego do realizacji w trakcie
obowigzywania umowy, czasu w jakim w/w prace majg by¢ wykonywane
oraz standardéw jakosciowych jakie majg by¢ zachowane przy realizaciji
prac,

2) naruszeniu art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2 PZP poprzez
sformutowanie jako kryterium oceny ofert wytgcznie ceny o wadze 100%,
okreslonej jako najnizsza zaoferowana tgczna catkowita cena brutto za 1
godzine pracy 1 osoby skierowanej przez Wykonawce do realizacji umowy,

3) naruszeniu art. 36 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 7
ust. 1 PZP poprzez sformutowanie nieadekwatnych i wygorowanych
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, sformutowanych w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 SIWZ.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w nastepujgcym zakresie tak,
aby mozliwe byto wykonanie zamowienia bez naruszenia zasad wynikajgcych z
ustawy PZP:

1) dokonanie modyfikacji poprzez zawarcie w Rozdziale Ill SIWZ
szczegolowego opisu przedmiotu zamowienia uwzgledniajacego co najmniej:
a) rodzaj i ilosci_ ustuq, a wiec zakresu prac przewidzianych przez

Zamawiajgcego do realizacji w trakcie obowigzywania zaméwienia,

b) czasu w jakim w/w prace maja by¢é wykonywane,

c) standardéw jakosciowych jakie majg by¢ zachowane przy realizacji prac,

d) okreslenie doktadnej powierzchni i dtugosci ulic, chodnikéw, parkingdéw,
zatok, ilosci przystankéw objetych przedmiotem zamdéwienia,

e) okreslenie dokladnej ilosci i czestotliwosci oprézniania koszy,

f) okreslenie zakresu prac przewidzianych do wykonania w ramach ustugi
pielegnacija zieleni,

g) okreslenie doktadnego zakresu prac w ramach ustugi zimowe utrzymanie




2) dokonanie modyfikacji postanowien Rozdziatu Xl SIWZ poprzez ustalenie
przez Zamawiajaceqo pozacenowych kryteriéow oceny ofert o wadze 40%.

3) dokonanie modyfikacji Rozdziatu V pkt 2 ppkt 2 postanowien SIWZ poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

., Wykonawca obowigzany jest wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 (trzech)
lat przed uptlywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie:

zamowienie lub zamoéwienia (jedna lub kilka umoéw) odpowiadajgca swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. obejmujgce sSwiadczenie przez
Wykonawce wydzielonych proceséw porzadkowych terenéw zewnetrznych
takich jak oczyszczanie nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingow, zatok i
przystankow autobusowych, opréznianie koszy publicznych, pielegnacja
zieleni oraz zimowe utrzymanie chodnikow i przystankéw autobusowych przez
okres co najmniej 1 roku, o wartosci brutto wynoszacej tacznie co najmniej
400 000,00 (czterysta tysiecy) zt. rocznie”.

Niniejszym wskazuje, ze Odwotujgcy posiada interes prawny do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 PZP, albowiem kwestionowane przez
Odwotujgcego postanowienia SIWZ nie uwzgledniajg wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i dokonanie wyceny
przedmiotu zamoéwienia, co moze skutkowaé wystgpieniem szkody polegajacej na
utrudnieniu Odwotujgcemu dostepu do zamodwienia (uniemozliwia ubieganie sie o
udzielenie zamoéwienia) a Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyjasnienia i doprecyzowania
a takze do zniesienia nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia ograniczen, wptywajgcych na krag potencjalnych
wykonawcow, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte a w konsekwencji bedg mieé
mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KlO, ,na etapie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg
wykonawca moze poniesé, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie
przepisdéw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia
dostepu do zamowienia (...)" (tak KIO w wyroku z dnia 23.08.2012r., sygn. akt KIO
1691/12; KIO 1704/12). Wobec powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, iz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow PZP jego interes w
uzyskaniu zamowienia moze doznacC uszczerbku, bowiem niejednoznaczny opis
przedmiotu zaméwienia oraz niezgodny z prawem sposéb dokonania przez
Zamawiajgcego opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i
kryterium oceny ofert utrudnia mu dostep do zamédwienia, w szczegdlnosci poprzez
niemozliwos¢ skalkulowania w cenie ofertowej w petni ryzyka, jakie moze sie wigzac
z realizacjg zamdéwienia.

Jednoczesnie, Odwotujgcy podnosi, ze niniejsze odwotanie zostato ztozone w
terminie, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP. Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia
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31.12.2020 r. Zgodnie z art. 185 ust. 8 PZP jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Z uwagi na powyzsze
terminem koncowym do wniesienia odwotania jest 10.01.2021 r., lecz z uwagi na
fakt, iz jest to dzien bedacy niedzielg, termin ten uptywa dnia nastepnego a wiec w
dniu 11.02.2021 r.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 31.12.2020 r. wszczagt postepowanie celem udzielenia
zamodwienia publicznego w przedmiocie: Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego ustug w zakresie wydzielonych procesoéw porzgdkowych. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Suplemencie Dz. Urz. UE w dniu 31.12.2020
r. pod nr 2020/S 255-641237.

Dowéd:
1. Ogtoszenie o zamdwieniu (znajdujgce sie w dokumentacji Zamawiajgcego)
2. SIWZ (znajdujgce sie w dokumentacji Zamawiajgcego)

Uzasadnienie zarzutu nr 1:

polegajgcego naruszeniu art. 36 ust. 1 pkt 3112116 PZP wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 i
art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob
niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie dotyczgcym:

a) braku jednoznacznego i szczegdtowego zawarcia w rozdziale Il SIWZ opisu
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie co najmniej rodzaju i ilosci ustug,
a wiec zakresu prac przewidzianych przez Zamawiajgcego do realizacji w
trakcie obowigzywania zaméwienia, czasu w jakim w/w prace majg byc¢
wykonywane oraz standardow jakosciowych jakie majg by¢é zachowane przy
realizacji prac,

b) braku jednoznacznego i szczeg6towego zawarcia w projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ opisu przedmiotu umowy poprzez
wskazanie co najmniej rodzaju i ilosci ustug, a wiec zakresu prac
przewidzianych przez Zamawiajgcego do realizacji w trakcie
obowigzywania umowy, czasu w jakim w/w prace majg by¢ wykonywane
oraz standarddéw jakosciowych jakie majg by¢ zachowane przy realizacji
prac.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych — dalej p.z.p. — przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
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https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(29)ust(1)&cm=DOCUMENT

sporzadzenie oferty. Prawidlowe dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
publicznego lezy zaréwno w interesie zamawiajgcego, jak i potencjalnego
wykonawcy. Z punktu widzenia zamawiajgcego tylko prawidtowe dokonanie opisu
gwarantuje mu uzyskanie oczekiwanego efektu. Wykonawca natomiast jedynie w
oparciu o prawidtowy opis przedmiotu zamowienia moze przygotowa¢ swojg oferte
oraz ustalic koszty, ktore przektadajg sie nastepnie na wysokos¢ ceny

przygotowywanej oferty.

Poprzez okreslenie sposobu wykonania ustugi zamawiajgcy precyzuje przede
wszystkim jaki zakres ustug jest przewidziany do wykonania, jak jest ich
czestotliwos¢ wykonywania. Brak zapisow w zakresie sposobu wykonania ustugi
moze prowadzi¢ do kilopotliwego potozenia zamawiajgcego, gdzie pomimo
posiadanej wiedzy o zagrozeniu nienalezytym wykonaniem ustugi bedzie on musiat
zaakceptowac oferte.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie podat praktycznie zadnych szczegotow
co do zakresu prac, jakie zamierza zleci¢. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze:

,2.Ustugi  porzgdkowe Swiadczone bedg w  szeSciodniowych  okresach
rozliczeniowych od poniedziatku do soboty.

3.Szczegotowe zapotrzebowanie na ilo$¢ i rodzaj Ustug porzgdkowych w danym
okresie rozliczeniowym Zamawiajgcy bedzie zgtaszac Wykonawcy z co najmniej
dwudniowym wyprzedzeniem przed rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego.
4.Zapotrzebowanie, o ktorych mowa w pkt 3, bedg kazdorazowo okres$lac rodzaj i
szczegotowy zakres Ustug porzgdkowych, wymagany termin i miejsce realizacji (na
obszarze Gminy Piaseczno) oraz ewentualne dodatkowe wymagania (wytyczne)
Zamawiajgcego.

5.Wykonawca stosownie do otrzymanego zapotrzebowania zobowigzuje sie
zapewni¢ odpowiednig iloS¢ wykwalifikowanych oséb umoZliwiajgcg prawidfowe
wykonanie zapotrzebowanych Ustug porzgdkowych na warunkach okre$lonych w
zapotrzebowaniu Zamawiajgcego.

6.tgcznie jednoczeSnie Wykonawca obowigzany jest zapewni¢ mozliwosc
skierowania do realizacji Przedmiotu zamoéwienia do 10 (dziesieciu) oséb”.

Szczegodty te zostaty powtdrzone o tresci wskazanej jak powyzej w projekcie umowy.
Przy czym nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy nie dodat do SIWZ zatgcznika pod
tytutem szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia. Nalezy wskazaé, iz Wykonawca
nie znajgc zakresu prac przewidzianych do wykonania, nie jest w stanie oszacowac
ilu i jakich pracownikbw ma przeznaczyé do realizacji zamowienia (o jakich
uprawnieniach i kwalifikacjach), w jakim wymiarze ma ich zatrudnié, i czy majg by¢
zatrudnieni przez caty okres realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w projekcie umowy
wskazat:

~Wykonawca stosownie do ofrzymanego zapotrzebowania zobowigzuje sie zapewnic
odpowiednig ilos¢ wykwalifikowanych osob umoZzliwiajgcg prawidtowe wykonanie
zapotrzebowanych  Ustug porzadkowych na warunkach okre$lonych —w
zapotrzebowaniu Zamawiajgcego”.



Odwotujgcy wskazuje, iz nie jest dopuszczalne aby Zamawiajgcy na etapie realizacji
zamowienia okreslat wymagania. Opis w/w wymagan winien by¢ sformutowany na
etapie SIWZ, tak aby Wykonawcy byli w stanie oceni¢ zakres i rozmiar robot i
przygotowac w sposob nalezyty wycene.

Zamawiajgcy wskazat réowniez w SIWZ:

~Wykonawca zobowigzuje sie Swiadczy¢ Ustugi porzgdkowe z nalezytg staranno$cia,
zachowujgc rezimy technologiczne Zamawiajgcego”

Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie opisat w/w
reziméw. Tym samym powstaje pytanie w jaki sposéb Wykonawca ma swiadczyé
ustugi odnoszgc sie do wymagan, ktére nie zostaty okreslone.

Ponadto Zamawiajgcy w Rozdziale Xl SIWZ wskazat, iz:

,Podstawg do okreslenia ceny oferty jest peten zakres zamoéwienia okreslony w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia” oraz ,Cena oferty ma obejmowac
wszystkie koszty wykonania zamowienia”.

Zamawiajgcy nie wskazat jednak Wykonawcom o jakie wszystkie koszty wykonania
zamodwienia chodzi. Jesli Wykonawca ma uwzglednic:

- koszty pracy wszelkiego sprzetu S, to jest to niemozliwe w sytuacji gdy Wykonawca
nie wie jaki sprzet i kiedy ma by¢ uzywany. Nie jest mozliwe wliczenie takich kosztow
w stawke rbg,

- koszty utylizacji U, to jest to niemozliwe, w sytuacji gdy Wykonawca nie wie jaka
jest przewidywana ilo§¢ odpadow do wywiezienia, zagospodarowania i utylizacji. Nie
jest mozliwe wliczenie takich kosztéw w stawke rbg,

- koszty materiatow M, to jest to niemozliwe w sytuacji gdy Wykonawca nie wie jakie
materiaty ma zapewni¢ i w jakich ilosciach. Nie jest mozliwe wliczenie takich kosztow
w stawke rbg.

Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jasny, z rozumiaty i
kompletny, zachowujgc zasady uczciwej konkurenciji, ale poszanowanie tych zasad
nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia przedmiot niskiej jakosci, niezaspokajajgcy jego potrzeb, Zamawiajacy
ma prawo wymagac nie tylko odpowiedniej jakosci, ale réwniez ma prawo tak
okresli¢ przedmiot zamowienia, aby odpowiadat jego skonkretyzowanym potrzebom,
uzasadnionym zobiektywizowanymi czynnikami.

Przektadajac w/w obowigzek Zamawiajgcego na ramy niniejszego postepowania
nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy z niego sie nie wywigzat.

Zamawiajgcy przewidziat w projekcie umowy obowigzek zaptaty kar umownych m.in.
z tytutu:

.,1 000,00 (jeden tysigc) ztotych za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu Ustugi
porzgdkowej w terminie, o ktorym mowa w § 1 ust. 4, z zastrzezeniem, Ze fgczna




wysokos$¢ kar umownych za zwtoke w wykonaniu jednej Ustugi nie moze by¢ wyzsza
niz 10 000,00 (dziesiec tysiecy) ztotych”

Wykonawca nie znajgc zakresu i termindw prac nie moze sie zobowigzac¢ do ich
przestrzegania. Nie jest dopuszczalna na gruncie ustawy PZP sytuacja, w ktorej
Wykonawca poznaje zakresy i terminy wykonania prac na 2 dni przed terminem ich
rozpoczecia.

.2 000,00 (dwa tysigce) ztotych za kazdy przypadek naruszenia przez osobe
Skierowang przez Wykonawce do realizacji Przedmiotu umowy obowigzujgcych u
Zamawiajgceqo przepisow o porzadku i dyscyplinie pracy oraz przepisow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej, ochrony zdrowia, a takze
ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w § 3 ust. 5”.

Wykonawca nie znajgc obowigzujgcych u Zamawiajgcego przepisow o porzadku i
dyscyplinie pracy nie moze sie zobowigza¢ do ich przestrzegania. Nie jest
dopuszczalna na gruncie ustawy PZP sytuacja, w ktorej Wykonawca poznaje je na 2
dni przed terminem rozpoczecia prac.

.o 000,00 (pie¢ tysigce) za kazdy przypadek skierowania przez Wykonawce do
realizacji Przedmiotu osoby, ktora nie bedzie posiadac aktualnych badan lekarskich,
wstepnego szkolenia BHP Ilub inne uprawnien i kwalifikacji, o ktérych mowa w § 3
ust. 7”7

Wykonawca nie znajgc wymagan Zamawiajgcego do zapewnienia personelu o
innych uprawnieniach i kwalifikacjach nie moze sie zobowigza¢ do przestrzegania
postanowien umowy.

Z tych wzgledédw Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy winien uszczegotowié
wymagania SIWZ i opisa¢ przedmiot zamowienia w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujacy.

Przyktadowo w orzeczeniu z dnia 22.09.2020 r. o sygn. akt KIO 2065/20 KIO
wskazata:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania przedmiotu
zamoOwienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu
sprowadza sie wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan
dotyczgcych przedmiotu zamdwienia tak szczegdtowo i tak doktadnie, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych Srodkéw w celu wyeliminowania
elementu niepewno$ci wykonawcow co do przedmiotu zamowienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne | wyczerpujgce okreSlenie przedmiotu zamowienia.
Obowigzkiem za$ wykonawcy jest dokonanie analizy dokumentacji przetargowej
udostepnionej przez Zamawiajgcego. W przypadku zas stwierdzenia
nieprawidlowos$ci czy niejasnosci w tresci udostepnianej dokumentacji,
wykonawca ma prawo skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej i weryfikacji
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przyjetych przez zamawiajgcego rozwiagzan. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
obowigzkiem wykonawcy jest jasne i precyzyjne wskazanie czego konkretnie nie
zawiera dokumentacja przetargowa przekazana przez Zamawiajgcego i w jaki
sposob owe uchybienia naruszajg przepisy ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych.

Podobnie KIO wskazata w:
1) orzeczeniu z dnia 04.09.2020 r. o sygn. akt KIO 1873/20:

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamowienia opisuje sie w Sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p. zakazane jest takie opisywanie przedmiotu
zamowienia, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opisanie przedmiotu
zamowienia jest zatem jedna z kluczowych czynnos$ci w postepowaniu i jest z
jednej strony uprawnieniem, z drugiej zas obowigzkiem zamawiajacego, ktory
musi pamietac¢ o tym, aby w sposob wyczerpujacy i kompleksowy przedstawié¢
w SIWZ swoje wymagania, z drugiej uczynic¢ to z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji. Podkreslic nalezy jednak, ze poszanowanie tych zasad nie oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma uprawnienia do Zzgdania dostarczenia takich produktow czy
ustug, ktore nie zaspokajajg jego wymagan w zakresie jakoSci, kierujgc sie wytgcznie
okoliczno$cig, aby jak najwieksza liczba wykonawcOw mogfa ztozy¢ oferte w
postepowaniu. Innymi stowy, zamawiajgcy ma prawo naby¢ w ramach zamowienia
publicznego  przedmiot  wysokiej  jakoSci, je$li jest to  uzasadnione
zobiektywizowanymi czynnikami i okoliczno$ciami.

2) orzeczeniu z dnia 12.08.2020 r. o sygn. akt KIO 1590/20:

,,Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi kluczowy element specyfikacji, ktora jest
przygotowana przez Zamawiajgcego. Wobec tego nie moze by¢é on ogdiny,
szacunkowy czy tez niedookreslony albo niespdjny i przenoszacy na
wykonawcow skfadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia stanowi zarbwno uprawnienie jak | obowigzek
Zamawiajgcego, ktory powinien dokonaé¢ ww. opisu W Sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy’.

Ponadto KIO wskazata w w/w wyroku, iz zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Izby
opis przedmiotu zamodwienia stanowi kluczowy element specyfikacji, ktora jest
przygotowana przez Zamawiajgcego. Wobec tego nie moze byCc on o0godlny,
szacunkowy czy tez niedookreslony albo niespdjny i przenoszacy na wykonawcow
skladajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia stanowi zaréwno uprawnienie jak i obowigzek Zamawiajgcego, ktory
powinien dokona¢ ww. opisu w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Dostrzezenia
wymaga, ze zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp wymagajg, aby wszystkie
informacje niezbedne do ztozenia prawidtowej, zgodnej z wymogami Zamawiajgcego
i konkurencyjnej oferty, byty dostepne wykonawcom na roéwnych prawach.
Postanowienia specyfikacji powinny by¢ tak skonstruowane, aby granice przedmiotu
zamowienia zostaty w sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawca nie byt
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obarczony nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. Przedmiot
zamowienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zostac
doktadnie opisany. Powinien uwzgledniaC wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w tym takze na umozliwienie
oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamodwienia.
Niezaleznie od przestanek zawartych w art. 29 ust. 1 Pzp przepisy ustawy
wprowadzajg zakaz okreslania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z okreslenia
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan lub parametrow, ktére wskazywatyby
na konkretny wyréb czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu uczciwej konkurenciji
stuzy¢ ma wiasnie stosowanie obiektywnych cech zamawianego produktu czy ustugi.
Temu celowi ma stuzy¢ opisanie przedmiotu zamowienia pod wzgledem wymagan
wydajnosciowych i funkcjonalnych.

Nalezy wskazac, iz poprzednie postepowanie odnoszace sie do tego zakresu prac
byto prowadzone przez Urzgd Gminy Piaseczno. Woéwczas Zamawiajgcy zamiescit w
SIWZ wszystkie niezbedne informacje pozwalajgce na prawidtowe przygotowanie i
ztozenie oferty.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania stosownej modyfikacji nastepujacych postanowien SIWZ:

poprzez zawarcie w Rozdziale Ill SIWZ szczeqoéloweqo opisu przedmiotu
zamowienia uwzgledniajaceqo co najmniej:
h) rodzaj i ilosci ustug, a wiec zakresu prac przewidzianych przez
Zamawiajacego do realizacji w trakcie obowigzywania zamdwienia,
i) czasu w jakim w/w prace maja by¢é wykonywane,
j) standardéw jakosciowych jakie maja by¢é zachowane przy realizacji prac,
k) okreslenie dokladnej powierzchni i diugosci ulic, chodnikéw, parkingéw,
zatok, ilosci przystankéw objetych przedmiotem zaméwienia,
1) okreslenie dokladnej ilosci i czestotliwosci oprézniania koszy,
m) okreslenie zakresu prac przewidzianych do wykonania w ramach ustugi
pielegnacja zieleni,
n) okreslenie doktadnego zakresu prac w ramach ustugi zimowe utrzymanie

Uzasadnienie zarzutu nr 2:

polegajgcego na naruszeniu art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2 PZP poprzez
sformutowanie jako kryterium oceny ofert wytgcznie ceny o wadze 100%, okreslonej
jako najnizsza zaoferowana tgczna catkowita cena brutto za 1 godzine pracy 1
osoby skierowanej przez Wykonawce do realizacji umowy.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIll SIWZ wskazat jako kryterium oceny ofert wytgcznie
ceny o wadze 100%, okreslonej jako najnizsza zaoferowana tgczna catkowita cena
brutto za 1 godzine pracy 1 osoby skierowanej przez Wykonawce do realizacji
umowy. Nastepnie Zamawiajgcy w formularzu oferty wskazat:
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taczna catkowita cena brutto naszej oferty za 1 godzine pracy 1 osoby skierowanej
przez Wykonawce do realizacji umowy jest ceng ostateczng i obejmuje wszystkie
koszty wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegolnosci: koszty
wynagrodzen, podatki, koszty ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, koszty
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a takze ewentualne koszty
dodatkowych ubezpieczen, zakwaterowania i wyzywienia, zakupu $rodkéw ochrony
osobistej

i indywidualnej oraz dojazdéw. Cena ta uwzglednia rowniez wszelkie rabaty i opusty.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
powinna zawiera¢ ,opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”. Réwniez
art. 41 pkt 9 PZP wskazuje na koniecznosc¢ okreslenia w ogtoszeniu o zamdwieniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego kryteriow oceny ofert i ich
znaczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 PZP ,Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okresSlonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia”. Katalog kryteriow oceny ofert zawiera natomiast
art. 91 ust. 2 PZP wskazujgc:

sKryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci: 1) jakos¢, w tym
parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne; 2) aspekty spoteczne,
w tym integracja zawodowa i spoteczna osdb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2,
dostepnosc dla 0sob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw; 3)
aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnosc¢ energetyczna przedmiotu zamowienia; 4)
aspekty innowacyjne; 5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie 0sob
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢
wykonania zamowienia; 6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki
dostawy, takie jak termin dostawy, sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres
realizacji”.

Sposob sformutowania przywotanego powyzej art. 91 ust. 2 PZP z jednej strony
wskazuje na cene lub koszt jako kryterium oceny ofert, a z drugiej strony ustanawia
otwarty katalog pozacenowych (pozakosztowych) kryteridw oceny ofert, ktére mogg
zostac ustalone przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Analizujgc sposob sformutowania katalogu pozacenowych kryteriow oceny ofert
zawartego w art. 91 ust. 2 PZP nasuwa sie przede wszystkim wniosek, ze
wspomniane wyliczenie jest katalogiem otwartym (wskazuje na to uzycie przez
ustawodawce wyrazenia ,w szczegolnosci” oraz dodatkowo wyrazenia ,w tym” przy
formutowaniu poszczegolnych kategorii kryteriow pozacenowych). Ponadto po
analizie poszczegolnych kategorii przywotanych przez ustawodawce kryteridw oceny
ofert mozna doj$¢ do przekonania, ze aktywnos¢ ustawodawcy w tym zakresie
ograniczyta sie jedynie do hastowego okreslenia kategorii kryteriow pozacenowych,
jakie mogag by¢ stosowane przez zamawiajgcych w ramach prowadzonych przez nich
postepowan.

Co prawda analiza sposobu sformutowania art. 91 ust. 2 p.z.p. mogtaby prowadzi¢
do wniosku, ze zamawiajgcy majg duzg swobode w formutowaniu pozacenowych
kryteriow oceny ofert, jednak wspomniana swoboda w formutowaniu kryteriow oceny

10


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(36)ust(1)pkt(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(41)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(91)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(91)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(91)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(91)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(91)ust(2)&cm=DOCUMENT

ofert doznaje pewnych ograniczen. Zakres ograniczen i powinnosci zamawiajgcego
przy formutowaniu kryteribw oceny ofert zostat doskonale zobrazowany w wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej z 18.10.2017 r., KIO 2045/17, w ktérego uzasadnieniu
sklad orzekajgcy zaakcentowat, ze: ,Zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p.: «Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia». Aby wytozy¢ sens tego przepisu,
nalezy odwotac¢ sie do podstawowych cech, jakie muszg spetnia¢ kryteria — muszag
by¢ one zwigzane z przedmiotem zamowienia (art. 91 ust. 2c p.z.p.), jednoznaczne i
zrozumiate (art. 91 ust. 2d p.z.p.), muszg mieC charakter przedmiotowy, nie za$
podmiotowy (art. 91 ust. 3 p.z.p.) [...] oraz zapewnia¢ zgodnos¢ oceny z zasadami
przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty
sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Z powyzszych cech
wyprowadzi¢ nalezy bodaj najwazniejszg, logicznie z nich wyptywajaca -
obiektywizm. Kryteria bowiem musza stuzy¢ ocenie dokonywanej wedle
ustalonego, zakomunikowanego uczestnikom postepowania wzorca i
zapewnia¢ obiektywny miernik analizowanej cechy oferowanego przedmiotu
lub ustugi”.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy zastosowat jako
jedyne kryterium oceny ofert cene. Takie kryterium mogg zastosowaé zamawiajgcy
inni niz wymienieni w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, a pozostali zmawiajgcy — przy
wypetnieniu wymagan z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymieniony w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (np. jednostka sektora
finanséw publicznych) moze zastosowac cene jako jedyne kryterium oceny ofert
(100%) wytacznie wtedy, gdy okresli w opisie przedmiotu zamowienia standardy
jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech tego przedmiotu zamdéwienia
oraz wykaze w zatgczniku do protokotu, w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia (art. 91 ust. 2a ustawy Pzp). Obecna
konstrukcja przepisu jest w tym zakresie niezwykle restryktywna. Zgodnie z art. 91
ust. 2a PZP aby zastosowac cene jako jedyne kryterium, nalezy okresli¢ w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych
cech produktu oraz w zatgczniku do protokotu wskaza¢ sposéb, w jaki ujeto w danym
przypadku koszty cyklu zycia. Przywotany przepis nalezy stosowac¢ zgodnie z istotg
systemu zamowien publicznych. Intencjg ustawodawcy bylo w tym przypadku
zagwarantowanie zastosowania pozacenowych kryteribw oceny ofert wszedzie tam
gdzie majg one praktyczng racje bytu oraz mogg wptyngé na uzyskanie lepszego
wskaznika best value for money. Niewatpliwie nie byto celem ustawodawcy
wymyslanie sztucznych kryteridw, ktoérych jedynym efektem jest spetnienie
formalnych wymogow prawa zaméwien publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania stosownej modyfikacji nastepujacych postanowien SIWZ: poprzez
zawarcie w Rozdziale Xlll SIWZ pozacenowych kryteriow oceny ofert o wadze
40%.

Uzasadnienie zarzutu nr 3:
Polegajgcego na naruszeniu art. 36 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz w
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zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie nieadekwatnych i wygérowanych
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
sformutowanych w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 SIWZ.

Zamawiajagcy w SIWZ w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 wprowadzit nastepujgce
wymagania:

.,Wykonawca obowigzany jest wykazaC, ze w okresie ostatnich 3 (trzech)
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
Jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie:

a) co najmniej 1 (jedno) zamoéwienie (jedng umowe) odpowiadajgcg
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. 1 (jedno) zamowienie
obejmujgce Swiadczenie przez Wykonawce wydzielonych procesow
porzgdkowych terendw zewnetrznych takich jak oczyszczanie
nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingdw, zatok | przystankow
autobusowych, oproznianie koszy publicznych, pielegnacja zieleni
oraz zimowe utrzymanie chodnikéw | przystankéw autobusowych
przez okres co najmniej 2 (dwoch) lat, o wartosci brutto zamowienia
wynoszgcej tgcznie co najmniej 400 000,00 (czterysta tysiecy) zt.
rocznie, lub

b) co najmniej 2 (dwa) zamoéwienia (dwie umowy) odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, ti. 2 (dwa) zamowienia
obejmujgce Swiadczenie przez Wykonawce wydzielonych procesow
porzagdkowych terendw zewnetrznych takich jak oczyszczanie
nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingdw, zatok | przystankow
autobusowych, oprdznianie koszy publicznych, pielegnacja zieleni
oraz zimowe utrzymanie chodnikow i przystankow autobusowych,
przez okres co najmniej 1 (jednego) roku, o wartosci brutto kazdego
zamowienia wynoszgcej tgcznie co najmniej 400 000,00 (czterysta
tysiecy) zt. rocznie”.

Nalezy wskazaé, iz postawienie warunku polegajgcego na wykazaniu sie przez
Wykonawce aby w ramach jednego zaméwienia — jednej umowy wykonywat peten
zakres prac poczgwszy od sprzgtania ulic, chodnikdéw, parkingéw, zatok, czy
przystankéw, jak réwniez oprézniania koszy, pielegnacji zieleni oraz zimowego
utrzymania jest wymogiem zbyt wygoérowanym. W/w zakresy prac zawsze wystepujg
w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych jako odrebne przedmioty
zamoéwienia. Odwotujgcy od ponad 20 lat uczestniczy w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na terenie Warszawy i gmin osciennych i do tej pory nie
spotkat sie z takim potgczeniem zakresdéw prac w ramach jednego zaméwienia.

Tym samym w ocenie Wykonawcy nie ma podstaw, aby Zamawiajgcy wprowadzat
wymog wykazania sie przez Wykonawca takim doswiadczeniem wylgcznie w
zakresie jednego zamdéwienia. Odwotujgcy podkres$la, iz wykazania posiadania
takiego doswiadczenia moze nastgpi¢ rowniez poprzez przedstawienie kilku umow /
zamowien w ramach ktérych Wykonawca przedstawi peten zakres prac opisany
przez Zamawiajgcego.
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Art. 22 ust. 1 PZP wskazuje, iz Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Przepis ten wskazuje na to, czemu majg stuzy¢ warunki udziatu w
postepowaniu i jakie sg generalne wytyczne dotyczgce ich uksztattowania oraz
wymogow odnoszgcych sie do srodkéw dowodowych (oswiadczen i dokumentéw)
stuzgcych weryfikacji tych warunkéw. Przepis ten wprost wskazuje na koniecznos¢
zachowania proporcjonalnosci przy opisie warunkéw oraz srodkéw dowodowych na
potwierdzenie ich spetniania. Proporcjonalnos¢ w tym kontek$cie ma zasadnicze
znaczenie, szczegolnie ze wiasciwos¢ ta zostata podniesiona do rangi zasad
udzielania zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP zamawiajgcy zarowno
przygotowuje, jak i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego m.in. zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

Proporcjonalnos¢ zatem przy opisie warunkéw udzialu w postepowaniu ma
znaczenie podstawowe i jest punktem wyjscia do okreslenia dopuszczalnosci i tym
samym legalnosci konkretnego warunku udziatu w postepowaniu.

W celu wiasciwej wyktadni pojecia proporcjonalnosci mozna postuzy¢ sie tez
krajowym orzecznictwem dotyczgcym rozumienia zasady proporcjonalnosci w swietle
Konstytucji RP. W tym temacie zabrat gtos Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze
zasada ta (proporcjonalnosci) ktadzie szczegdlny nacisk na adekwatnos$¢ celow i
srodka uzytego do jego osiggniecia, co oznacza, ze sposrod mozliwych (i zarazem
legalnych) $rodkow oddziatywania nalezatoby wybra¢ srodki skuteczne dla
osiggniecia zatozonych celow, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwie dla
podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu (wyrok TK z
14.06.2004 r., SK 21/03).

W Swietle przywotanego orzecznictwa proporcjonalnos¢ nalezy rozumieé jako
skorelowanie zatozen z celami, jakie majg by¢ osiggniete. Odnoszac powyzsze do
opisu warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
nalezy rozumie¢ to w ten sposdb, ze przyjete przez zamawiajgcego wymagania
podmiotowe muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego celu. Celem tym zas
w praktyce jest zapewnienie realizacji zamdwienia w sposob nalezyty, a wiec przez
wykonawce podmiotowo predestynowanego do nalezytego wykonania zamowienia.

Z orzecznictwa KIO w sposob jednoznaczny wynika, Zze warunki udzialu w
postepowaniu nie powinny by¢ tozsame - przede wszystkim co do zakresu
rzeczowego — z zamawianym przedmiotem zamowienia. Zasadniczo w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jezeli zamawiajgcy opisuje dany warunek zamowienia, w
szczegolnosci dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia (zdolnos¢ techniczna i zawodowa)
czy tez dysponowania okreslong kwotg pieniezng na rachunku bankowym,
zdolnoscig kredytowg, czy posiadaniem ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia (zdolnos¢ ekonomiczna Ilub
finansowa), nie powinien w ramach wyzej wymienionych warunkow udziatu w
postepowaniu stawiaé wymogow 1:1 — zwiaszcza co do zakresu rzeczowego
zamoéwienia. Warunki bowiem majg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a
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nie z nim tozsame (podobnie wyrok KIO z 8.06.2017 r., KIO 1030/17, czy wyrok KIO
z1.03.2018 ., KIO 171/18).

W orzecznictwo wskazuje sie takze, ze opis warunku udzialu w postepowaniu
adekwatny (proporcjonalny) do przedmiotu zamowienia powinien uwzglednia¢ takze
sytuacje rynkowg. Wazne jest bowiem ustalenie, jaka jest konkurencja na danym
rynku produktow czy urzagdzen oraz ustug i robot budowlanych. Rozeznanie tego
rynku ma znaczenie w ukfadzie zaréwno rynku krajowego, jak i — przynajmniej —
rynku unijnego. Warunki udziatu w postepowaniu opisane na okreslonym poziomie
moga by¢ dyskryminujgce w zaleznosci od tego, jak w danym momencie ksztattuje
sie ten rynek zakupowy danego rodzaju zamowienia. Analogicznie tez w
orzecznictwie wskazuje sie na koniecznos¢ uwzgledniania w opisie warunkow
udzialu w postepowaniu aktualnej sytuacji gospodarczej w kraju i na Swiecie
(podobnie wyrok KIO z 17.07.2009 r., KIO/UZP 857/09, wyrok KIO z 8.03.2013 r.,
KIO 426/13, czy wyrok KIO z 18.05.2018 r., KIO 857/18).

Orzecznictwo tez odnosito sie do proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu
w kontekScie stawiania nizszych wymagan niz te odnoszgce sie do realizacji
zamowienia (zanizanie warunkow). W takich przypadkach KIO najczesciej wskazuje,
ze stawianie warunku na nizszym poziomie niz wprost wymogi dotyczace opisu
przedmiotu zamdwienia nie narusza zasady proporcjonalnosci. Zamawiajgcy
bowiem, aby okresli¢ owg proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu,
powinien bra¢ pod uwage rézne okoliczno$ci zwigzane z osiggnieciem zamierzonego
celu, odnoszgcego sie do pozyskania przedmiotu zamdwienia wykonanego w sposoéb
nalezyty. W okreslonych warunkach gospodarczych (rynkowych) osiggniecie tego
celu moze by¢ realne przy obnizeniu wymogéw co do podmiotowych kwalifikaciji
wykonawcéw, zas przeciwne podejscie moze w sposob niekorzystny dla
zamawiajgcego i jego konkretnego zakupu zaniza¢ konkurencyjnosc¢ postepowania
(podobnie wyrok KIO z 6.12.2016 r., KIO 2180/16, czy wyrok KIO z 8.11.2017 r., KIO
2240/17).

Nalezy wskazac, iz przyktadowo w wyroku KIO o sygn. akt KIO 2194/20 z dnia
16.10.2020 r. KIO wskazata, iz:

W odréznieniu od przestanek wykluczenia treS¢ warunkow udziatu w postepowaniu
okreSla zamawiajgcy, jednak nie na zasadzie swobodnego uznania, gdyz kazdy
warunek ogranicza dostep do udziatu w postepowaniu oraz konkurencje. Poniewaz
prowadzenie zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
zaliczajg sie do naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia (patrz art. 7 ust. 1 p.z.p.), takie ograniczenie jest dopuszczalne
wylfacznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznosScig oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Innymi sftowy dla
pogodzenia tych naczelnych zasad zamoéwien publicznych oraz intereséw
zamawiajgcych, dopuszczalna jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do
wykonania danego zamodwienia, ale wylacznie w zakresie, w jakim jest to
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, co jest emanacjg zasady
proporcjonalnosci, kolejnej naczelnej zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (réwniez wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p.).
Proporcjonalnos$c okreSlenia warunkow udziatu do przedmiotu zamoéwienia oznacza
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w szczegolnosci, ze zamawiajgcy dobierajgc i okreSlajgc te warunki powinien Sie
ograniczy¢ do wymagan minimalnych, a zarazem wystarczajgcych dla prawidtowej
realizacji przedmiotu zamdwienia, a ich opis powinien by¢ adekwatny do rodzaju
zamowienia, stopnia jego ztozonosci i rozmiaru, zakresu wymaganych uprawnien czy
umiejetnosci specjalnych”.

W kolejnym wyroku z dnia 16.09.2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2023/20 KIO
wskazata:

»Warunki udziatu w postepowaniu stuzg wytonieniu wykonawcy zdolnego do
wykonania zamowienia. W zwigzku z tym muszg byc tak okreslone, aby mozliwe byto
osiggniecie celu ich postawienia, t. aby wybrany wykonawca dawat rekojmie
nalezytego wykonania umowy. Jednoczesnie nie mogg to by¢ warunki nadmierne,
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Wynika to z art. 22 ust. 1a p.z.p., ktory
stanowi, iz zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc jej jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Réwniez nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy powinien odnosi¢ sie do wymogow
rynkowych zwigzanych z realizacjg zamowienia, tzn. ustali¢ czy na rynku swiadczone
sg ustugi o tak potgczonym zakresie w ramach jednej umowy. Jesli takich zamowien
nie ma, to Zamawiajgcy nie powinien formutowa¢ warunkow udziatu w postepowaniu
w taki sposdb, bowiem dopuszcza sie naruszenia podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych: zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania
Wykonawcow.

Przyktadowo KIO wskazata w wyroku z dnia 09.09.2020 r. w sprawie o Sygn. akt KIO
1988/20, ze:

WW art. 22 ust. 1a p.z.p. wskazano sposob okreSlenia proporcjonalnoSci, tj. ze
punktem odniesienia jest przedmiot zamowienia, a warunek ma byc tak postawiony,
by umozliwiat ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci poprzez wskazanie minimalnych poziomoéw zdolnoSci Zasada
proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozonosci lub sposobem realizacji. Proporcjonalno$¢ warunkéw
do przedmiotu zamoéwienia oznacza zatem, ze majg one by¢ adekwatne do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan
stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie do przedmiotu zamoéwienia,
ale tez ocena sytuacji rynkowej”.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania stosownej modyfikacji Rozdziatu V pkt 2 ppkt 2 postanowien SIWZ
poprzez nadanie mu nastepujaceqo brzmienia:
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., Wykonawca obowigzany jest wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 (trzech)
lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie:

zamowienie lub zamdéwienia (jedna lub kilka umoéw) odpowiadajgca swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. obejmujgce sSwiadczenie przez
Wykonawce wydzielonych proceséw porzadkowych terenéw zewnetrznych
takich jak oczyszczanie nawierzchni ulic, chodnikéw, parkingow, zatok i
przystankow autobusowych, opréznianie koszy publicznych, pielegnacja
zieleni oraz zimowe utrzymanie chodnikéw i przystankow autobusowych przez
okres co najmniej 1 roku, o wartosci brutto wynoszacej tgcznie co najmniej
400 000,00 (czterysta tysiecy) zt. rocznie”.

Z tych wszystkich wzgledéw biorgc pod uwage przedstawione argumenty powyzej
nalezy wskazac, iz odwotanie jest zasadne, bowiem ochrona praw Odwotujgcego w
postepowaniu realizowana za pomocg srodkow ochrony prawnej winna zapewnic
udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcoéw. Argumenty przedstawione na uzasadnienie zarzutow wskazujg, iz
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powyzszych zasad.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:
1) Odpis z rejestru przedsiebiorcow Odwotujgcego.

2) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zi.
3) Petnomocnictwo i optata skarbowa za petnomocnictwo
4) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Elektronicznie podpisany przez

TomaSZ Tomasz Niepytalski

Data: 2021.01.11 13:05:06

Niepytalski 10160
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