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Dostawa na potrzeby Zamawiajacego 4 kompletnych
samochodéw  specjalistycznych do  odbioru odpadow
komunalnych

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o.
z siedzibg: 05-500 Piaseczno, ul. Techniczna 6, wpisana
do Rejestru  Przedsiebiorcow  Krajowego  Rejestru
Sadowego pod nr KRS: 0000122596, NIP: 1230878675,
REGON: 016161080

WYJASNIENIA TRESCI

SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

NR 2

W zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia pn. ,Dostawa na potrzeby
Zamawiajacego 4 kompletnych samochodéw specjalistycznych do odbioru odpadéw
komunalnych” prowadzonym przez Zamawiajacego - PUK Piaseczno Sp. z 0.0. w trybie
przetargu nieograniczonego (nr sprawy: 08/2021) oraz otrzymanymi zapytaniami
dotyczacymi Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia o tresci:

1) ,,Czy Zamawiajgcy dopusci skrzynie biegow zautomatyzowang ? MozZemy oferowac
tylko te pojazdy, ktore juz weszty do produkcji, ze wzgledu na biezgcq sytuacje
producentéw podwozi.”;

2) ,,Czy Zamawiajgcy dopusci lakierowanie zabudowy w kolorze RAL najbardziej
zblizonym do biatego koloru kabiny pojazdu? Kolorystyka kabin podwozi nie ma
bezposredniego pokrycia w palecie RAL.”;

3) .,,Czy Zamawiajgcy dopusci Sciany zabudowy wykonana z jednego arkusza blachy
HARDOX 450 o grubosci 3,2 mm?”;

4)  ,,Czy Zamawiajgcy dopusci brak wyswietlacza w kabinie informujgcego o sterowaniu

zabudowg?”;



5)

6)

7)

8)

9)

,»Czy Zamawiajgcy dopuszcza by serwis Wykonawcy byt zlokalizowany w odlegtosci
200 km od siedziby Zamawiajgcego, przy zatoZeniu, Ze Wykonawca posiada serwis
mobilny?”;

»Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia § 5 ust. 1 pkt 1 Projektowanych
Postanowienn Umowy stanowigcych zatqcznik Nr 8 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia - Wykonawca wnosi o zmniejszenie kary. Zastrzezenie tak duzej kary i to za
kazdy dzien naktada na kazdego wykonawce duze ryzyko. Wskazac przy tym nalezy, iz
w ramach przetargow Zamawiajgcy zastrzegajq nizsze kary za zwtoke. Przyktadowo:

a) IGKiM Inowroctaw Sp. z o.0. zastrzeglt kare umowng w wysokosci 0,1% za kazdy
dzien zwtoke w zachowaniu terminu dostawy;

b) w przetargu ZP/PN/2/2020 Przedsiebiorstwa Komunalnego w Kruszwicy Sp. z o.o.
wysokos¢ kary za zwtoke w dostarczeniu pojazdow w stosunku do terminu dostawy
pojazdu wynosi 0,1% wartosci netto za kazdy dzien zwtoki;

c) Gospodarka Komunalna Sp. z o0.0. w Boguchwale w przetargu ZP/6/2020 zastrzegta
nastepujgcq kare - za zwtoke w dostarczeniu pojazdu bedgcego przedmiotem umowy
- wwysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki;

d) zamawiajgcy Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w Miastku Sp. z 0.0. w przetargu
ZP.271.1.2020 rowniez nalicza kare w wysokosci 0,2 wynagrodzenia za zwtoke
w terminowej dostawie;

e) Zamawiajgcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Brodnicy
w przetargu UT/19/2020 zastrzegt kare umowng za zwtoke w dostawie w wysokosci
0,1% wynagrodzenia umownego,

f) Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z o.o. z siedzibg
w Koszalinie zastrzegt kare umowng za zwloke w dostawie w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego;

g) Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Komunalne Pekom S.A. w przetargu JG/4/2021
zastrzegt kare w wysokosci 0,2% wynagrodzenia 1 za kazdy dzien zwtoki;

h) Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp .z o.0. w Zawierciu zastrzegt kare w wysokosci
0,1 wartosci przedmiotu umowy.”;

»Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia § 5 ust. 1 pkt 2 Projektowanych
Postanowien Umowy stanowigcych zatqcznik Nr 8 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia - Wykonawca wnosi o usuniecie tego postanowienia, bowiem za zwloke
w dostawie pojazdu zostata juz zastrzezona kara na podstawie pkt 1.”;

»Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia § 5 ust. 2 Projektowanych
Postanowienn Umowy stanowigcych zatqcznik Nr 8 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia - Wykonawca prosi o obniZenie kary do 10%., tj do wysokosci kary
najczesciej stosowanej przez Zamawiajgcych.”;,

»Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia § 5 ust. 5 oraz ust. 6 i 7
Projektowanych Postanowien Umowy stanowigcych zatgcznik Nr 8 do Specyfikacji
Warunkow Zamowienia - Wykonawca wnosi by potrgcalne byly wierzytelnosci
wymagalne, a natozenie kar zostato poprzedzone wezwaniem do zaptaty 7 wskazaniem
przyczyny natozenia kary oraz mozliwoscig ustosunkowania si¢ przez Wykonawce
do stanowiska Zamawiajgcego. Wprowadzenie 7 gory akceptacji potrgcenia wprowadza
duzq dysproporcje miedzy prawami i obowigzkami Stron.”;



10) ,.Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczgcych zabudowy w czesciach 1, 2, 3 oraz 4 w pkt
3 zawart wymaganie: Sciany zabudowy gtadkie bez przettoczen wykonane z blachy
stalowej o grubosci co najmniej 4 mm. oraz o twardosci co najmniej HB 400. Czy
Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie w postaci scian zabudowy gtadkich bez przettoczen
wykonanych ze stali konstrukcyjnej ST 355 MC o podwyzszonej udarnosci i odpornosci
na Scieranie o grubosci co najmniej 4 mm? Jest to najpopularniejszy i powszechnie
stosowany materiat znajdujgcy zastosowanie w stalowych konstrukcjach skrzyn
tadunkowych pojazdow do wywozu odpadow.”;

Zamawiajacy wyjasnia co nastepuje:

ad. 1)

Biorgc pod uwage réznice w charakterystyce pracy poszczegdlnych rodzajéow skrzyni biegéw,
w tym w szczegélnosci réznice w tym zakresie pomig¢dzy zautomatyzowang oraz
automatyczng skrzynig biegéw, a takze majac na uwadze przeznaczenie zamawianych
samochodéw oraz charakterystyke i sposob ich przyszitej eksploatacji, Zamawiajacy nie
dopuszcza zaoferowania przez wykonawcow samochodéw, ktére beda wyposazone
w manualng lub zautomatyzowang skrzyni¢ biegéw.

ad. 2)

Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcow aby, zaoferowany kolor biaty byl kolorem
biatym w konkretnym podanym przyktadowo przez Zamawiajacego odcieniu RAL 9010.

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w Zalgczniku nr 9 do Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia, ze dopuszcza zaoferowanie samochodéw polakierowanych w innym
odcieniu koloru bialego, tj. w odcieniu ,,oferowanym przez producenta samochodu,
producenta zabudowy lub producenta jej elementéw”, z zastrzezeniem jedynie, iz
zaoferowany kolor biaty ,,musi by¢ neutralnym odcieniem bieli”’, oraz ze nie moze to by¢
kolor inny niz bialy, w tym w szczegdlnosci nie moze to by¢ odcien ,,szarosci, koloru
piaskowego” lub inne podobne odcienie ,,niezaleznie od stopnia ich podobienstwa do koloru
biatego”.

Dlatego Zamawiajacy nie dopuszcza zaoferowania samochodéw, ktérych zabudowa bedzie
polakierowana kolorem RAL ,najbardziej zblizonym do biatego koloru kabiny pojazdu”.
W kontek$cie tym Zamawiajacy jeszcze raz jednak podkresla, ze zaréwno kabina, jak
i zabudowa, pomimo, iz maja one by¢ polakierowane jednolicie, to nie musza by¢
one polakierowane w odcieniu RAL 9010. Moze to by¢ inny odcien koloru bialego,
tj. w odcieniu ,,oferowanym przez producenta samochodu, producenta zabudowy Ilub
producenta jej elementow.

ad. 3)

Zamawiajacy uzna zabudowe ze Scianami gtadkimi (bez przettoczen) wykonanymi z jednego
arkusza blachy HARDOX 450 o grubosci 3,2 mm. za réwnowazng w stosunku do wymagane;j
przez Zamawiajacego zabudowy ze S$cianami gladkimi (bez przettoczen) wykonanymi
z blachy stalowej o grubos$ci co najmniej 4 mm. oraz o twardosci co najmniej HB 400.



ad. 4)

Kierowca zaoferowanego samochodu musi posiada¢ mozliwo$¢ sterowania bezposrednio
z kabiny samochodu trybami pracy zabudowy oraz posiada¢ informacj¢ o kodach btedéw
powodujacych przerwy w pracy zabudowy i komunikaty bezpieczenstwa BHP zwigzane
z pracg pojazdu. Wszystkie te funkcjonalnosci mogg by¢ realizowane w sposéb, ktéry bedzie
zapewnia¢ kierowcy samochodu pelng informacj¢ oraz kontrolg pracy zabudowy w catym
wskazanym powyzej zakresie bezposrednio z kabiny samochodu.

Dlatego, majac na uwadze przeznaczenie zamawianych samochodéw oraz charakterystyke
1 sposob ich eksploatacji, Zamawiajacy nie dopuszcza zaoferowania przez wykonawcOw
samochodéw, ktére nie beda wyposazone w zamontowany w kabinie kierowcy system
sterowania 1 wyswietlania informacji o pracy zabudowy.

ad. 5)

Okreslone czynnos$ci serwisowe moga wymagac ich przeprowadzenia w stacji serwisowej,
przez co nie sg one mozliwe do wykonania w siedzibie Zamawiajgcego przez serwis mobilny.

Dlatego Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ warunku udzialu w przedmiotowym
postepowaniu w ten sposéb, iz za réwnowazny do dysponowania stacjg serwisowg
uznane zostanie posiadanie przez wykonawce serwisu mobilnego.

Zamawiajacy zwraca jednak uwage wykonawcow, iz Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawcy
dysponowali co najmniej jedng stacja serwisowg zlokalizowang w odlegtosci nie wiekszej niz
100 km. od siedziby Zamawiajacego w Piasecznie przy ul. Technicznej nr 6 (z zastrzezeniem
iz ze wzgledu na stale zmieniajacg si¢ sie¢ istniejacych drég publicznych dopuszczalnych dla
ruchu zaoferowanych samochodéw Zamawiajacy uzna za mieszczace si¢ w okreslonych w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia odlegtosciach od siedziby Zamawiajacego stacje
serwisowe zlokalizowane w odleglosciach do 5 km. wigkszych), jednak nie oznacza to, iz
musi to by¢ stacja wlasna wykonawcy. Zamawiajacy uzna réwniez, ze przedmiotowy
warunek udzialu w postgpowaniu zostat spetniony, jezeli wykonawca wskaze stacje przez
siebie autoryzowang.

ad. 6)i8)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ tresci § 5 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 ust. 2
Projektowanych Postanowien Umowy.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy okreslit dostatecznie dtugi termin realizacji
przedmiotu zamoéwienia (30 tygodni liczac od dnia podpisania umowy). Ze wzgledu
na rodzaj prowadzone] dzialalnosci Zamawiajacemu zalezy jednak na skrdceniu
tego terminu. Dlatego obok okre§lenia maksymalnego dopuszczalnego terminu realizacji
zamOwienia, Zamawiajacy uksztattowal réwniez kryterium oceny ofert dotyczace terminu
dostawy poszczegélnych zamawianych samochodéw jednocze$nie nadajac temu Kkrytrium
odpowiednig wage (znaczenie punktowe).



Tak uksztattowane warunki kontraktowe oraz kryterium oceny ofert Zamawiajacy obwarowat
karami umownymi. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 680/14 (baza orzeczen LEX nr 1661150) wskazat,
iz kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne i jako taka ma na celu
wzmocnienie skutecznosci wigzi powstate] miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy. Stuzy wigc zagwarantowaniu realnego wykonania zobowiazania,
a takze zdyscyplinowaniu stron.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 99/13 (baza orzeczen LEX nr 1313465), wskazal, iz waznym zadaniem
kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, a tym samym zwigkszenie
realnos$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie
mozna okres§li¢c mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie
ma mobilizowa¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Kara umowna
w tym zakresie sluzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela. Taki jest podstawowy
cel zastrzezenia kary umownej na wypadek niedopetnienia obowigzkéw przez dtuznika.

Wysokos¢ kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia objetego
przedmiotowym postgpowaniem wynika po pierwsze z jej podstawowej funkcji, tj. funkcji
stymulacyjnej majacej zapewni¢ realne wykonanie zobowigzania, ale po drugie réwniez
z faktu, iz obwarowany kara umowng termin wykonania przedmiotu zamdwienia
jest objety kryterium oceny ofert. Zamawiajacy ksztattujagc w taki sposéb warunki udziatu
w postepowaniu, a takze wagi poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert uznal, iz nalezy rowniez
wprowadzi¢ do Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia postanowienia dajace rekojmig,
iz poszczegdlni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu oferujac korzystniejsze
dla Zamawiajgcego terminy realizacji przedmiotu oferty ztoza oferty zawierajace rzetelne
informacje w tym zakresie oparte na faktycznych zdolnoSciach organizacyjnych
i produkcyjnych tych wykonawcéw, tak aby zgodnie z zasadg réwnego traktowania
wszystkich uczestnikbw postgpowania poréwnaniu przez Zamawiajagcego w ramach
poszczegdlnych kryteriow oceny ofert podlegaty tylko rzetelne oferty ztozone przez
rzetelnych wykonawcow.

Zasady wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych, tj. zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz zasada réwnego traktowania
wykonawcow, stanowig bowiem dwie fundamentalne zasady udzielania zamodwien
publicznych. Zasada réwnego traktowania wykonawcow polega na tym, ze ,,podmioty
znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé¢ tak samo,
natomiast podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie”
[tak np.: D. Koba, Wybo6r wykonawcy z zachowaniem zasad réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci, Fundacja Fundusz Wspétpracy, Warszawa 2010, s. 10 i n.].
Zasada réwnego traktowania polega wigc na tym, ze wzgledem wszystkich
wykonawcéw nalezy stosowaé tozsame kryteria i wymogi. Innymi stowy zasada
rownego traktowania wymaga traktowania na tych samych prawach (a nie ,tak samo”)
wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie. Zasada ta obowigzuje zaréwno
na etapie stawiania warunkow udzialu w postgpowaniu, jak 1 w czasie oceny zlozonych
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Dyrektywa naktadajagca na Zamawiajagcego obowigzek réwnego traktowania wszystkich
wykonawcéw nie oznacza, iz Zamawiajacemu nie wolno okres$li¢ warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz warunkéw kontraktowych,
ktére sg mozliwe do spetnienia tylko przez cz¢$s¢ wykonawcow dziatajacych na danym
rynku. Skoro bowiem w zasadzie réwnego traktowania chodzi o traktowania wszystkich
wykonawcéw na tych samych prawach - a nie ,tak samo”, to innymi slowy oznacza
to ,,przyktadanie jednej miary” do kazdego z wykonawcow uczestniczagcych w postgpowaniu,
a nie o jednakowag ocen¢ tych wykonawcow. Zamawiajagcemu wolno wigc w kontekscie
zasady réwnego traktowania wykonawcédw tak uksztattowa¢ warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz kryteria oceny ofert, ze bedg one faktycznie
stanowi¢ preferencje dla wykonawcéw o wigkszej wiarygodnosci lub wigkszej zdolnosci
organizacyjnej do wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z potrzebami Zamawiajacego.

A contrario, skoro podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
nalezy traktowa¢ tak samo, to podmioty znajdujgce si¢ w sytuacji odmiennej nalezy
traktowa¢ odmiennie, poniewaz to wlasnie naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw bytby brak rozrézniania przez Zamawiajacego wykonawcéw dajacych
wickszg rekojmie wlasciwego wykonania zaméwienia od pozostalych podmiotow.
Stosowanie zasady réwnego traktowania polega bowiem na stawianiu wobec wszystkich
wykonawcoéw takich samych wymogdéw i kryteriéw, oraz takiej samej oceny ich spetniania
[por. np.: E. Gnatowska, Komentarz do ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
praca zbiorowa, Must Read Media MDM, Warszawa 2016, s. 85]. To wtasnie
z tego powodu wszczynajac postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego
Zamawiajacy juz na wstegpie okresla swoje wymagania odnoszace si¢ do:

1)  przedmiotu zaméwienia (warunki przedmiotowe),

2)  osoby wykonawcy (warunki podmiotowe),

3)  sposobu realizacji zaméwienia (warunki kontraktowe).

Uksztattowanie warunkéw  kontraktowych ~wymaga jednocze$nie okreSlenia przez
Zamawiajacego sposobu w jaki Zamawiajacy bedzie egzekwowal ich dotrzymanie
przez wykonawce¢. Dopuszczenie do podpisania umowy z wykonawcag, ktéry nie daje rekojmi
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
oraz trescig swojej oferty w czeSci, na podstawie ktérej doszio do jego wyboru, byloby
bowiem ztamaniem zasady rownego traktowania wykonawcow!

Nie przypadkowo przy tym ustawodawca 1aczy zasad¢ rownego traktowania
wykonawcéw z zasada zachowania wuczciwej konkurencji. Oznacza ona bowiem
de facto mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez odpowiednio wykwalifikowanych
wykonawcow, ktorzy mogg ztozy¢ konkurencyjng oferte, czyli taka oferte, ktéra uzyska
najwickszg liczbe punktéw w ramach uksztattowanych przez Zamawiajacego kryteridw
oceny ofert zawierajac przy tym prawdziwe co do tresSci o$wiadczenia wykonawcy
dotyczace jego zobowigzan kontraktowych. A contrario zasada uczciwej konkurencji
zabrania dopuszczenia do udzialu w postgpowania i konkurowania ze sobg wykonawcow
znajdujacych si¢ w réznej sytuacji - czyli w szczegdlnosci wykonawcoéw wiarygodnych
1 niewiarygodnych.



Utrzymywanie jakosci i wiarygodnosci zwigzane jest w szczegdlnosci z konieczno$cig
ponoszenia okreslonych kosztéw temu towarzyszacych, ktérych nie maja wykonawcy
nie mogacy zapewni¢ jako$ci na tym samym poziomie, w tym np. co do terminowosci
swiadczonych przez siebie ustug czy dostaw. Innymi stowy zmuszenie wykonawcow
wiarygodnych do konkurencji - w tym réwniez cenowej z wykonawcami niewiarygodnymi,
ale przez to tanszymi stanowi przyktad ztego okre§lenia przez Zamawiajacego
warunkéw udzialtu w  postgpowaniu, kryteriow oceny ofert oraz warunkéw
kontraktowych. Takie dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie zarOwno zasady
rOwnego traktowania wykonawcéw, jak 1 obowiazku ochrony przez Zamawiajacego
uczciwej konkurencji.

Reasumujgc, stosowanie zasady ochrony uczciwej konkurencji polega w praktyce
na tym aby odpowiednio wykwalifikowany wykonawca mogt wzig¢ udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i modgt przygotowaé oferte, ktéra bedzie
konkurowa¢ wylacznie z ofertami zlozonymi przez innych rzetelnych 1 odpowiednio
wykwalifikowanych wykonawcéw [D. Koba, op. cit, s. 14]. Mozliwo$¢ taka
warunkuje spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego dotyczacych udziatu
w postepowaniu oraz wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia i sposobu
jego wykonania wyrazonych w formie kryteriow oceny ofert - wymagan, ktérych
dotrzymanie bedzie nastepnie egzekwowane przez Zamawiajgcego. Dlatego
wykonawcy maja wiedz¢ o wagach poszczegdlnych kryteridow, czyli ich wzajemnej
proporcji, a takze o wszystkich warunkach kontraktowych.

W ten sposéb za pomocg ww. kategorii wymagan (tj. podlegajacych ocenie warunkéw
kontraktowych) Zamawiajacy komunikuje wykonawcom jakie sg jego wymagania minimalne
odnoszace si¢ do przysziego wykonawcy zamoéwienia - sg to warunki, ktére musza zostac
spetnione - oraz jakie sg jego preferencje - zamdwienie otrzyma ten wykonawca
sposrod  wszystkich uczestniczacych w  postepowaniu  wykonawcéw  spetniajacych
warunki Zamawiajacego, ktéry w najwiekszym stopniu spetni oczekiwania Zamawiajacego.
Celem wiec wykonawcoéw  spetniajacych wymagania minimalne Zamawiajacego
jest tez spelnienie w jak najwigkszym stopniu tych wymagan, ktére s3 oceniane
za pomocg skali punktowej. Konkurencja bioragcych udzial w postgpowaniu wykonawcow
nie moze jednak w tym zakresie dotyczy¢ sytuacji, w ktérej wykonawca a priori zaktada,
iz nie dotrzyma on okreslonego warunku kontraktowego, a pomimo to oferuje jego
spetnienie zeby otrzyma¢ od Zamawiajgcego wigkszg liczb¢ punktéw w ramach oceny
tego kryterium, z gory kalkulujac przy tym w swej ofercie kar¢ umowng za jego
niedotrzymanie. To wtasnie taki czyn jest jednym z przykladéw czynéw nieuczciwej
konkurencji i to wlasnie dlatego w przedmiotowym postepowaniu - majac na uwadze,
ze termin realizacji przedmiotu zamdwienia jest jednym z kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy
- chronigc uczciwg konkurencj¢ pomiedzy wykonawcami - okreslit kary umowne za zwloke
wykonaniu przedmiotu zamdéwienia na odpowiednim poziomie, tak aby przeciwdziata¢
opisanej powyzej praktyce. Jak bowiem zauwazyt choc¢by Sad Okregowy w Gdansku
w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, XII Ga 143/09 (niepubl.) ,Przepisy Ustawy
nie naktadajg na zamawiajacego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposréd oferowanych
przez wszystkie podmioty na rynku”. Zasady uczciwej konkurencji nie nalezy wigc stosowac
w praktyce jako zasady prowadzacej do ,réwnania w dot’, tak aby kazdy wykonawca
potencjalnie zainteresowany udzialem w postepowaniu moégt zlozy¢ w nim wazng oferte.
Zasada ta ma na celu zapewnienie uzyskania ofert od jak najwigkszej liczby wykonawcow,
ale powinni to by¢ wylacznie wykonawcy wiarygodni, czyli dajacy rekojmie wykonania
zamowienia zgodnie z uzasadnionymi wymaganiami zamawiajacego.



Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz przepisy regulujace konstrukcje kary umownej stanowia,
ze w wypadku zastrzezenia jej w umowie, naprawienie szkody powstatej wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepieni¢znego, zostanie
naprawiona przez zaptat¢ okreslonej sumy pieni¢znej (art. 483 § 1 Kc).

W przywotanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 680/14, sad ten wskazat, ze kara umowna jest tzw. ,,surogatem
odszkodowania” za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania niepieni¢znego
1 jezeli strony nie postanowily inaczej, zastgpuje to odszkodowanie, za$ okreSlenie
,surogat odszkodowania” nalezy wg. sadu rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu
umowy okreslaja z goéry kar¢ umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika, za§ kara umowna kompensuje negatywne
dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wskazuje si¢ przy tym, ze kara umowna jest przewidziana
za powstanie tzw. szkody ogoélnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa
wierzyciela.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy bedzie w razie zwloki wykonawcy
obowigzany pozyska¢ samochody zastepcze na czas tej zwloki. Zwigzane to bedzie
z konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztéw przez Zamawiajacego zwigzanych
z krétkoterminowym najmem lub dzierzawg takich samochodéw zastepczych.

Wysokos¢ poszczegélnych kar umownych oraz ich maksymalng taczna wysokos¢
Zamawiajacy okreslit wigc w przedmiotowym postepowaniu nie tylko z uwzglednieniem,
iz jako dodatkowe zastrzezenie umowne majg one stuzy¢ zdyscyplinowaniu dtuznika
do wykonania zobowigzania, ale réwniez majac na uwadze szacowang wysokos¢ szkody
jaka moze ponies¢ Zamawiajacy w razie zwloki wykonawcy w terminowym zrealizowaniu
przedmiotu Zamoéwienia oraz charakter kary umownej traktowanej jako ,,surogat
odszkodowania”.

ad. 7)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skreslenie § 5 ust. 1 pkt 2 Projektowanych Postanowien
Umowy.

Postanowienie § 5 ust. 1 pkt 1 Projektowanych Postanowien Umowy dotyczy kary za zwloke
w wykonaniu dostawy samochodu do siddmego dnia zwloki wilacznie. Postanowienie
§ 5 ust. 1 pkt 2 dotyczy za$§ kary za kazdy kolejny dzien zwitoki w wykonaniu dostawy
samochodu, tj. za 6smy 1 kolejne dni zwloki. Nie jest wigc tak, ze kara za zwloke, o ktorej
mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 Projektowanych Postanowien Umowy jest powtérzeniem Kary,
o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1.

ad. 9)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ tresci § 5 ust. 5 oraz ust. 6 1 7 Projektowanych
Postanowien Umowy.

Prawo potragcenia ma stluzy¢ ochronie stusznych intereséw Zamawiajagcego. W innym
przypadku Zamawiajacy miatby obowigzek zaptaci¢ nierzetelnemu wykonawcy, ktory
wykonat przedmiot zamdéwienia w sposéb nienalezyty, to jest w szczegdlnosci po terminie,
wynagrodzenie w pelnej wysokosci, a nast¢pnie dopiero moégiby dochodzi¢ od tego
wykonawcy naliczonej mu kary umowne;j.



ad. 10

Zamawiajacy uzna zabudowg ze $cianami gtadkimi (bez przettoczen) wykonanymi z ze stali
konstrukcyjnej ST 355 MC o podwyzszonej udarnosci i odpornosci na $cieranie o grubosci
co najmniej 4 mm za réwnowazng w stosunku do wymaganej przez Zamawiajacego
zabudowy ze $cianami gtadkimi (bez przettoczen) wykonanymi z blachy stalowej o grubosci
co najmniej 4 mm. oraz o twardos$ci co najmniej HB 400.

Piaseczno, 4 lutego 2022 r.
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