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REMONT | PRZEBUDOWA BUDYNKU BIUROWEGO

zamodwienie realizowane w ramach projektu pt. ,,Stworzenie w Gorzowie Wielkopolskim inkubatora
przedsiebiorczos$ci — Think Tank — stanowigcego platforme wsparcia zawierajgca zestaw
proinnowacyjnych, profesjonalnych ustug dla lubuskich przedsigbiorstw.

ZP/PN/01/2020

Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

INFORMACIJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwieri publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., zwang dalej ,Pzp”)
zawiadamia, iz w toku postepowania jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy:

GOTECH sp. z o.0.
ul. Podmiejska Boczna 16
66-400 Gorzow Wlkp.

Oferty otrzymaty ocene:

Okres Rekojmi za

Poz.
Wad
wg Wykonawca Cena brutto ady ora"z Razem
BEEHY Gwarancji
Jakosci

GOTECH sp. z o.0.
1. ul. Podmiejska Boczna 16 60,00 40,00 100,00
66-400 Gorzow Wikp.

LEPIKO sp. z 0.0.
2. ul. Skérzewska 19 57,49 40,00 97,49
60-185 Poznan

IRIS INVESTMENTS sp. z o0.0.
3. ul. Przedzalnicza 16 Wykonawca wykluczony z postepowania.
66-400 Gorzow Wlkp.

WYKLUCZENIA WYKONAWCY | ODRZUCENIE OFERTY

Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ IRIS INVESTMENTS sp. z 0.0. na podstawie:
(i) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia —wykonania elewacji budynku w formie fasady
o konstrukcji aluminiowej o powierzchni minimum 300 m? (punkt 5.2.1. lit. b) SIWZ),
co w zaistnialych realiach mdgt uczyni¢ tylko w oparciu o wiasne doswiadczenie
(inwestycja Dworska 13 Konstancin — Jeziorna), a te nie odpowiada stawianym
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wymaganiom (co najwyzej mozna przyja¢, ze w ramach powotanej inwestycji zrealizowano
jedynie 300 m? elewacji przeszklonej),

(i) art. 24 ust. 1 pkt 17 i 16 Pzp, gdyz wykonawca ten powotywat sie na (i przedstawit)
nieprawdziwe informacje, iz w ramach inwestycja Dworska 13 Konstancin — Jeziorna
zrealizowano roboty budowlane, roboty sanitarne i roboty elektryczne o wartosci nie
mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto, gdy tymczasem w rzeczywistosci roboty te nie mogty
by¢ warte wigcej niz 9.037.673,39 zt brutto, a tak naprawde ich realna warto$é¢ jest
znacznie nizsza, oraz gdy w ramach rzeczonej inwestycji nie wykonano 300 m? elewacji
aluminiowej dla jednego budynku, a jedynie (co najwyzej) 300 m? elewacji przeszklonej,
przy czym przedstawienie tych informacji Zamawiajgcemu nalezy traktowaé jako przejaw
co najmniej razgcego niedbalstwa ze strony wykluczonego wykonawcy (a hawet dziatania
intencjonalnego), i co oczywiste informacje te mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego w toku niniejszego postepowania, w szczegélnosci
za$ Zamawiajacy mogt btednie uznaé, ze wykluczony wykonawca posiada wymagane
doswiadczenie.

Ponadto, Zamawiajacy w zaistniatych realiach zobowigzany jest odrzuci¢ oferte IRIS
INVESTMENTS sp. z 0.0. na podstawie:

(i) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na dokonane wykluczenie,

(ii)art. 89 ust. 1 pkt 7a (ewentualnie pkt 8) w zw. z art. 85 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp
poniewaz wykluczony wykonawca dopuscit do sytuacji upadku stanu zwigzania ztozong
przez niego ofertg, i to w sytuacji gdy pozostali wykonawcy zachowali nalezytg dbatoé¢
o0 swoje interesy i dokonali samodzielnie przedtuzenia termindw zwigzania ztozonymi przez
nich ofertami.

Uzasadnienie

[wykluczenie w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniul]

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania sie okre$lonym
doswiadczeniem (warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnoéci zawodowej). Zgodnie
z punktem 5.2.1 SIWZ ,,Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) wykonat co najmniej:

a) jednq robote budowlang polegajgca na wykonaniu robét budowlanych, robét sanitarnych
i elektrycznych w ramach jednego zadania, o tgcznej wartosci robét nie mniejszej niz
10.000.000,00 ztotych brutto, oraz;

b) jednq robote budowlang, obejmujgcqg wykonanie elewacji budynku w formie fasady
o konstrukcji aluminiowej o powierzchni min 300 m?.”.

Jednoczednie Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czedci, polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go
z nim stosunkéw prawnych.
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Co oczywiste, w $wietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, oraz ich ugruntowane;j
wykfadni prezentowanej w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, stanowiska Urzedu Zamowien
Publicznych oraz przedstawicieli doktryny, powotanie sie na zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
sytuacje finansowg lub ekonomiczng innych podmiotéw musi nastapi¢ wraz ze ztozeniem oferty i musi
wskazywaé zakres tego powotania. Jezeli wykonawca zaniecha takiego wskazania, to tym samym

deklaruje samodzielne wykazanie okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykluczony wykonawca w swojej ofercie powotat sie na podmiot trzeci — Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,,MATEXIM” Heidner i wspélnicy sp. j. z siedzibg w Biatogardzie.
Jak wynika z zataczonych do oferty wykluczonego wykonawcy dokumentdéw i pdzniejszych uzupetnien
(poprawek) czeéci tych dokumentéw, podmiot trzeci zostat powotany w $cisle okreslonym zakresie,
tj. do wykazania zdolnosci zawodowej w zakresie robdt budowlanych, robét sanitarnych i elektrycznych
o wartoéci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto. Wykluczony wykonawca w pozostatym zakresie nie
powofat sie na dos$wiadczenie podmiotu trzeciego, a wiec tym samym zadeklarowat wykazanie
doéwiadczenia w zakresie realizacji budynku z fasadg aluminiowa o powierzchni co najmniej 300 m?
poprzez wiasne doswiadczenie.

W zaistniatym stanie rzeczy ocene do$wiadczenia wykluczonego wykonawcy w zakresie realizacji
budynku z fasada aluminiowa o powierzchni co najmniej 300 m* nalezato zatem dokonac wytacznie w
oparciu o powotang przez niego inwestycje wtasng — Dworcowa 13 Konstancin — Jeziorna. Wyjasnic
wszakze nalezy, ze powotanie w tym zakresie nowego (zmienionego) podmiotu trzeciego bytoby
niedopuszczalne z kilku powoddw.

Po pierwsze, w orzecznictwie KIO wyrazony zostat poglad, ze nie do pogodzenia z zasada rownego
traktowania wykonawcéw jest dopuszczenie jakiejkolwiek zmiany podmiotowej po stronie podmiotu
trzeciego. Dopuszczalne w tym zakresie jest jedynie zastgpienie wskazanego w ofercie podmiotu
trzeciego przez samego wykonawce. Tak m. in. wyrok KIO z 23 pazdziernika 2018 r., KIO 2083/12.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢ bardziej liberalne podejscie, to i tak niedopuszczalne bedzie
powotanie sie przez wykonawce na podmiot trzeci w zakresie nie wskazanym przy ofercie. Wprost
potwierdza to wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 maja 2017 r., C-387/14 w sprawie Esaprojekt —
wykonawca w zakresie w ktérym w ramach oferty opierat si¢ na wtasnych zdolno$ciach nie moze
w pdZniejszym etapie postgpowania w sprawie zaméwienia publicznego powotac sig na zdolnosci
pomiotu trzeciego. Przypomnie¢ nalezy, ze wykluczony wykonawca powotat sig na podmiot trzeci tylko
w zakresie do$wiadczenia dla robét budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto.
W zakresie do$wiadczenia w realizacji budynku o fasadzie aluminiowej o powierzchni wigkszej niz 300
m? wykluczony wykonawca nie powotywat si¢ na do$wiadczenie zadnego podmiotu trzeciego. Tym
samym, pdzniejsza préba (na etapie uzupetniania dokumentéw na wezwanie zamawiajacego w trybie
art. 26 ust. 2 Pzp) powotania sie przez niego na doswiadczenie podmiotéw trzecich w tym zakresie (w
celu zastgpienia wtasnego do$wiadczenia) nie mogta konwalidowa¢ braku wtasnego doswiadczenia.

Po trzecie, gdyby nawet wbrew powyzszemu orzecznictwu prébowac zastosowac zmiang
podmiotu trzeciego, to w niniejszym przypadku nie bytoby to mozliwe réwniez w Swietle literalnego
brzmienia art. 22a ust. 6 Pzp. Podmiot trzeci na ktéry w ofercie powotat sie wykluczony wykonawcy i w
zakresie w jakim to uczynit, nie zostat zdyskredytowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy uznaf, ze
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego , MATEXIM” Heidner i wspélnicy sp. j. z siedzibg
w Biatogardzie posiada doswiadczenie w realizacji robét budowlanych, robot sanitarnych
i elektrycznych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto.
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Po czwarte, abstrahujac catkowicie od powyzszego (a wiec uragajac zasadzie niedopuszczalnosci
zmiany podmiotu trzeciego w przedmiotowym przypadku), jedynym podmiotem trzecim na ktérego
doswiadczenie mdgtby hipotetycznie powota¢ sie wykluczony wykonawca (zamiast doéwiadczenia
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,, MATEXIM” Heidner i wspélnicy sp. j. z siedzibg
w Biatogardzie) bytaby Renata Danitowicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU Redan
Renata Danitowicz z siedzibg w Potczynie-Zdréj — powotana w przedtozonym przez wykluczonego
wykonawcg 22 wrzesnia br. wykazie wykonanych robét budowlanych (zatgcznik nr 5 do SIWZ).
W zwigzku z tym, ze na etapie zfozenia oferty wykluczony wykonawca nie powotywat sie na dw podmiot
trzeci, to dokonane przez niego wskazanie w ramach przywotanego wykazu wykonanych robét
budowlanych musi by¢ traktowane jako samodzielna zmiana podmiotu trzeciego. To za$ przekreéla
mozliwos¢ korzystania z dalszych zmian podmiotowych, w szczegdInosci uniemozliwia zamawiajgcemu
wezwania do dalszej zmiany podmiotu trzeciego w trybie art. 22a ust. 6 Pzp. Wyjasnié¢ nalezy, ze takie
wezwanie stanowitoby naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania. Uprawnienie z art. 22a ust. 6 Pzp
nie jest wszakze zadnym osobnym (samodzielnym) trybem wezwania do uzupetniania brakéw
dokumentowych. Tezg te wprost potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m. in. wyrok z
31 stycznia 2020 r, KIO 91/20. Oceniajgc doswiadczenie tego podmiotu (Renaty Danitowicz
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PPHU Redan Renata Danitowicz z siedzibg w Potczynie-
Zdroj) nie mozna przyjaé, iz potwierdza ona zrealizowanie budynku o fasadzie aluminiowej o
powierzchni wigkszej niz 300 m? Wykluczony wykonawca nie przestawit w tym zakresie zadnych
dokumentdéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie chocby jednej inwestycji odpowiadajgce;j
wskazanym wymaganiom, w szczegdlnosci nie przedstawit referencji dla 6w podmiotu trzeciego. Co
wigcej, zataczone przez wykluczonego wykonawce zdjecia realizacji rzekomo zrealizowanych przez
rzeczony podmiot inwestycji, nie uwidaczniajg wykonania budynku z fasadg aluminiowg. Uzupetniajaco
wyjasni¢ nalezy, ze wykluczony wykonawca nie moze konwalidowa¢ tego braku albowiem zostat juz w
trakcie postepowania wezwany do uzupetninia dokumentéw w zakresie referencji (wezwanie z 23
wrzesnia 2020 r.). W odpowiedzi na to wezwanie wykluczony wykonawca nie przedstawit zadnych
dowod6w $wiadczacych o nalezytym zrealizowania jakiekolwiek roboty budowlanej przez Renate
Danitowicz prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU Redan Renata Danitowicz z siedziba
w  Potczynie-Zdroj. Ponowne wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania w tym zakresie
stanowitoby naruszenia zasady jednokrotno$ci wezwania.

Przechodzac do oceny doswiadczenia wtasnego wykluczonego wykonawcy, to dotyczy ono tylko
jednej inwestycji — Dworska 13 Konstancji — Jeziorna. Inwestycja ta nie spetniania zadnego z wymagan
postawionych przez Zamawiajacego. Wykonane w jej ramach roboty budowlane nie mogty mie¢
wartosci wigkszej niz 10.000.000,00 zt brutto (mimo, ze na taka warto$é¢ powotywat sie wykluczony
wykonawca w rzekomych referencjach), ani tez nie polegaty na wykonaniu choéby jednego budynku
z fasada aluminiowg o powierzchni powyzej 300 m2.

Z dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze wartoéé catej nieruchomosci na
ktorej zrealizowano rzeczong inwestycje (w tym wartos¢ naktadéw, a wiec wykonanych rzekomo przez
wykluczonego wykonawce robét budowlanych) wyniosta 9.037.673,39 zt brutto. Oczywistym jest
zatem, ze po odjgciu wartoéci samej nieruchomosci warto$¢ dokonanych na niej naktadéw musi byé
mniejsza o wskazanej tu kwoty, a wtasciwie znacznie mniejsza.

Co sig¢ za$ tyczy realizacji fasady aluminiowej o powierzchni 300 m2. To zaden dokument
przedfozony przez wykluczonego wykonawce nie potwierdza tej okolicznoéci. W szczegdinosci
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okolicznosci tej nie potwierdzajg rzekome referencje. Z ich tresci wprost wynika, to suma przeszklonych
elewaciji (a nie aluminiowych) wykonanych w ramach inwestycji przekracza 300 m?.

Co wiecej, Zamawiajacy poddaje w watpliwos¢ prawdziwosé i dopuszczalnos$¢ postugiwania sig
przedtozonymi referencjami dla rzeczonej inwestycji. Referencji tych nie wystawit bowiem inwestor
(podmiot na rzecz kt6rego zostaty wykonane roboty budowlane), a jedynie nabywca nieruchomosci na
ktorej zrealizowano inwestycje. Z natury rzeczy, podmiot ten (nabywca) nie moze potwierdzi¢
faktycznego, samodzielnego wykonania poszczegdlnych robdt budowlanych przez wykluczonego
wykonawce, jak i samego faktu prawidtowosci ich wykonania.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, ze zaden inny dokument przekazany przez wykluczonego
wykonawce nie potwierdza wymaganego doswiadczenia. Z samodzielnej analizy dokonanej przez
Zamawiajgcego, z tym przeprowadzanych przez niego wyliczeri matematycznych, wynika natomiast, ze
niemozliwym jest by fasada aluminiowa na ktérymkolwiek z budynkéw zrealizowanym w ramach
inwestycji Dworska 13 Konstancin — Jeziorna miafa powierzchnie powyzej 300 m?,

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezato, ze wykluczony wykonawca nie wykazat
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie realizacji jednej roboty budowlanej,
obejmujacej wykonanie elewacji budynku w formie fasady o konstrukcji aluminiowej o powierzchni
minimum 300 m?,

[wykluczenie w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informaciji]

Jak juz wskazano powyzej, w ramach przedmiotowego postepowania wykluczony wykonawca
postuzyt sie dokumentami, ktére miaty doprowadzi¢ Zamawiajagcego do mylnego przekonania,
ze inwestycja Dworska 13 Konstancin —Jeziorna polegata na wykonaniu robdt budowlanych o wartosci
nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto, w tym obejmowata wykonanie cho¢by jednego budynku o
fasadzie z konstrukcji aluminiowej o powierzchni powyzej 300 m?. Informacje te okazaty si¢ jednak
obiektywnie nieprawdziwe.

Przedmiotowa inwestycja miata rzekomg warto$¢ 8.200.000,00 zt netto (a wiec powyzej
10.000.000,00 zt brutto). Tymczasem z dokumentow ksiegowych wykluczonego wykonawcy wynika, ze
warto$¢ nieruchomosci na ktérej zrealizowano inwestycje nie przekracza 10.000.000,00 zt brutto.
Co oczywiste, i nie wymagajace dodatkowego udowodnienia, to to, ze warto$¢ inwestycji (robdt
budowlanych) nie moze przewyzszaé wartosci nieruchomosci z naktadami powstatymi w nastepstwie
tych robdt. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wartos¢ rob6t powotfanych przez wykluczonego
wykonawce w ramach wtasnego doswiadczenia nie przekraczata 10.000.000,00 zt.

Powotywanie sie przez wykluczonego wykonawce na te okoliczno$¢ mogta wptyngé w istotny
sposéb na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, ktérych finalnym efektem bytoby uznanie
wykazania wymaganego poziomu do$wiadczenia, a tym samym udzielanie zamdéwienia podmiotowi,
ktéry w rzeczywistosci nie spetnit warunkéw udziatu w postgpowaniu. Co oczywiste mogto to w istotny
spos6b wptynac jednoczesnie na inne incydentalne decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
ramach postepowania.

Uzupetniajgco wyjasni¢ nalezy, ze takie dziatanie wykluczonego wykonawcy musi by¢ traktowane
jako co najmniej przejaw razacego niedbalstwa. Wykluczony wykonawca jest profesjonalnym
podmiotem, ktéry winien najlepiej wiedziec¢ jaki zakres robdt budowlanych faktycznie wykonat i jaka
byta ich warto$¢. Ponadto, 6w podmiot winien tez mie$¢ swiadomos¢ konsekwenciji jakie wigzg sie z
postugiwaniem przez niego nieprawdziwymi informacjami. Zachowanie wykluczonego wykonawcy w
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niniejszym postepowaniu odbiega na tyle od standardéw jakich powinien przestrzega¢, ze przypisanie
mu razgcego niedbalstwa jest oczywistoscig. W ocenie Zamawiajgcego w tym konkretnym przypadku
mozna by nawet przypisa¢ wykluczonemu wykonawcy intencjonalne dziatanie.

Powyisze prowadzi do konkluzji, ze opisany stan rzeczy winien by¢ ujmowany jako samodzielna
podstawa do wykluczenia wykonawcy z niniejszego postepowania.

Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do kwestii nieprawdziwej informacji o wykonaniu w ramach
inwestycji Dworska 13 Konstancin — Jeziorna budynku z fasadg aluminiowg o powierzchni powyzej 300
m% | w tym przypadku zachodzg wszelkie przestanki by z tego powodu wykluczy¢ wykonawce

Fundusze . : Unia Europejska
i Europejskie . Rzeczpospolita L %vl;lgl::&ﬁ Europejski Fundusz

z przedmiotowego postepowania.

[odrzucenie oferty]

Oczywistg i konieczng konsekwencjg wykluczenia wykonawcy jest odrzucenie jego oferty.

Co sie za$ tyczy luki w terminie zwigzania ofertq i luki wadialnej, Zamawiajgcy wskazuje, iz zdaje
sobie sprawe z rozbieznosci orzecznictwa i doktryny w tym zakresie, i w zasadzie przyjmuje,
ze wystgpienie takiej luki nie musi prowadzi¢ wcale do odrzucenia oferty wykonawcy. Niemniej jednak,
zachowanie aktualnosci oferty wykluczonego wykonawcy w tym konkretnym przypadku uznaé nalezy
za przejaw naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, a wiec jednej z naczelnych zasad
zamOwien publicznych.

Mianowice, w niniejszym postepowaniu doszto do sytuacji, ze stan zwigzania ofertg
wykluczonego wykonawcy ustat. Zamawiajgcy co prawda nie wezwat wykonawcéw do przedtuzenia
termindw zwigzania ich ofertami, niemniej jednak pozostali wykonawcy (poza wykluczonym) wykazali
sie przezornoscig oraz dbatoscig o swoje interesy i samodzielnie przedtuzyli dw terminy. W tym stanie
rzeczy, dopuszczenie wyboru oferty wykluczonego wykonawcy, ktdry postapit w sposéb nieroztropny,
i ktory w tym momencie moze bez zadnych konsekwencji odméwi¢ realizacji zaméwienia, musiatoby
nastgpic¢ z pokrzywdzeniem pozostatych wykonawcéw pozostajacych w gotowosci do realizacji robét
budowlanych.

Majac to na uwadze, Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze w tym konkretnym przypadku upadek
terminu zwigzania ofertg wykluczonego wykonawcy winien prowadzi¢ do pominiecia jego oferty.
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