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1 Uwagi wst¦pne

1.1 Formalna podstawa oceny

Recenzj¦ przygotowano w zwi¡zku z pismem Dyrektora Instytutu Bada« Systemowych
PAN (z dnia 11 stycznia 2021 r.) w sprawie realizacji uchwaªy powoªuj¡cej recenzentów
w przewodzie doktorskim mgr. in». Pawªa Szmeji.

Przewód doktorki zostaª wszcz¦ty w dziedzinie: nauki in»ynieryjno-techniczne i
dyscyplinie: informatyka techniczna i telekomunikacja.

1.2 Rozprawa doktorska

Rozpraw¦ doktorsk¡ przedstawiono w postaci zwartego manuskryptu. Rozprawa zostaªa
napisana w j¦zyku angielskim, liczy 127 stron, oprócz wprowadzenia i rozdziaªu podsu-
mowuj¡cego zawiera cztery rozdziaªy merytoryczne, bibliogra�¦, indeksy tabel i rysunków
oraz obszerny zaª¡cznik zwi¡zany z narz¦dziem informatycznym stanowi¡cym element oce-
nianego dorobku doktorskiego.

2 Ocena merytoryczna rozprawy

2.1 Ogólna charakterystyka obszaru rozprawy

W szerszej perspektywie rozprawa dotyczy problematyki zwi¡zanej z modelowaniem ak-
tywno±ci poznawczej podmiotów wiedzy polegaj¡cej na porównywaniu obiektów, zarówno
materialnych jak i abstrakcyjnych, a nast¦pnie wyra»aniu rezultatu porównania w formie
intuicyjnie rozumianej kategorii podobie«stwa.

W w¦»szej perspektywie w rozprawie rozwi¡zywane jest zadanie polegaj¡ce na opra-
cowaniu i wery�kacji oryginalnego i obliczeniowo zorientowanego (meta-) modelu wie-
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lowymiarowej dekompozycji i de�niowania numerycznej warto±ci funkcji podobie«stwa.
Docelowy (meta-) model okre±la¢ ma funkcjonalno±¢ i struktur¦ uniwersalnej platformy
programistycznej wspieraj¡cej analiz¦, projektowanie i implementacj¦ inteligentnych sys-
temów informatycznych - w szczególno±ci moduªów tych systemów korzystaj¡cych z wy-
ników porównywania obiektów.

Z punktu widzenia ogólnej teorii podobie«stwa tematyka rozprawy mogªaby zosta¢
uznana za dobrze ugruntowan¡ w aktualnym stanie wiedzy, nale»y jednak podkre±li¢, »e
stan ten dotyczy obszarów innych ni» nauki in»ynieryjno-techniczne i ±cisªe. Do±wiad-
czenie praktyczne w obszarze wspóªczesnej informatyki stosowanej zmusza bowiem do
stwierdzenia, »e efektywne i zgodne z oczekiwaniami u»ytkowników zastosowanie w kon-
tekstach technicznych zdroworozs¡dkowo interpretowalnych modeli podobie«stwa nadal
stanowi spore wyzwanie i wymaga pogª¦bionych prac badawczych i rozwojowych. Ak-
tualny dorobek informatyki technicznej w zakresie modelowania i przetwarzania katego-
rii podobie«stwa charakteryzuje si¦ bardzo du»¡ ró»norodno±ci¡ istniej¡cych propozycji
teoretycznych oraz ci¡gªym wzrostem zapotrzebowania na konstruowanie nowych mo-
deli podobie«stwa, przy jednoczesnym, uci¡»liwym dla praktyków, braku efektywnych
instrumentów wspieraj¡cych analiz¦, projektowanie i wery�kacj¦ narz¦dzi obliczeniowych
porównuj¡cych rzeczywiste obiekty materialne i abstrakcyjne w sposób zgodny z intucj¡
poznawcz¡ czªowieka.

Analiza argumentacji przedstawionej w ocenianej rozprawie pozwala stwierdzi¢, »e
istotn¡ przesªank¡ wyboru tematu rozprawy byªo do±wiadczenie wªasne Kandydata w
zakresie analizy, projektowania i implementacji rzeczywistych systemów informatycznych
implementowanych z wykorzystaniem narz¦dzi do semantycznej reprezentacji i przetwa-
rzania wiedzy (np. RDF, OWL, Semantic Web). Wymienione etapy tworzenia systemów
informatycznych, je»eli dotycz¡ mechanizmu porównywania obiektów i przez praktyka
traktowane s¡ z nale»yt¡ dbaªo±ci¡ o zbie»no±¢ zachowa« docelowego mechanizmu obli-
czeniowego ze zdroworozs¡dkowo ugruntowanymi wymaganiami funkcjonalnymi, zmuszaj¡
do powa»nego skonfrontowania istniej¡cych propozycji teoretycznych ze zªo»ono±ci¡ kate-
gorii podobie«stwa oraz poszukiwania pozatechnicznych inspiracji i odniesie«. Odniesienia
tego typu s¡ widoczne w ocenianej rozprawie doktorskiej, co nale»y uzna¢ za jej istotny
walor.

Podj¦ty przez Kandydata problem, wbrew cz¦stemu i niesªusznemu po-

gl¡dowi praktyków, nadal pozostaje poznawczo interesuj¡cy, jest teoretycznie

zªo»ony i praktycznie wa»ny w kontek±cie rzeczywistych zada« analizy, mode-

lowania i projektowania systemów sztucznej inteligencji, systemów zarz¡dzania

wiedz¡ i systemów analizy danych.

2.2 Cele i teza rozprawy

Gªównym celem rozprawy jest opracowanie uniwersalnego schematu dekompozycji miar
podobie«stwa na skªadowe, które odpowiadaj¡ poszczególnym wymiarom (perspektywom)
porównywania obiektów i wymagaj¡ korzystania z odmiennych co do natury mechanizmów
konceptualnych i obliczeniowych.

Opracowanie efektywnego i uniwersalnego schematu dekompozycji poj¦cia podobie«-
stwa miaªoby istotne znaczenie dla metodologii tworzenia narz¦dzi obliczeniowych sªu»¡-
cych do porównywania obiektów, w szczególno±ci:

- wspieraªo systematyczn¡ analiz¦ cech podobie«stwa po»¡danych w konkretnych kontek-
stach praktycznych,

- uªatwiaªo projektowanie numerycznych miar tego podobie«stwa,

- uªatwiaªo implementacj¦ i wery�kacj¦ algorytmów obliczania warto±ci miar,
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- pozwalaªo na systematyczn¡ analiz¦ porównawcz¡ istniej¡cych modeli podobie«stwa.

Cel gªówny rozprawy zdekomponowany zostaª na trzy cele szczegóªowe:

1. analiz¦ postulatów dla procedury de�niowania miar podobie«stwa, uwzgl¦dniaj¡c¡
fakt, i» w rzeczywistych kontekstach porównywanie obiektów realizowane jest rów-
nocze±nie w kilku wymiarach konceptualnych, maj¡cych nast¦pnie wpªyw na ogóln¡
(zagregowan¡) warto±¢ miary podobie«stwa, z dodatkowym zaªo»eniem, »e docelowy
wielowymiarowy schemat podobie«stwa powinien pozwala¢ na dekompozycj¦ i in-
terpretacj¦ jak najszerszej kolekcji miar podobie«stwa aktualnie wykorzystywanych
w systemach informatycznych;

2. opracowanie narz¦dzia informatycznego do wyznaczania warto±ci miar podobie«-
stwa, dziaªaj¡cego zgodnie z zaproponowanym modelem wielowymiarowej dekom-
pozycji podobie«stwa, z dodatkowym zaªo»eniem, »e narz¦dzie powinno zosta¢ zde-
�niowane na poziomie konceptualnym uniezale»niaj¡cym je od konkretnych domen
aplikacyjnych, w tym w szczególno±ci od konkretnych modeli struktur danych i me-
tod reprezentacji wiedzy;

3. zaprojektowanie i realizacj¦ prototypu zde�niowanego narz¦dzia informatycznego
oraz wery�kacj¦ jego siªy deskrypcyjnej poprzez konstrukcj¦ przypadków u»ycia, dla
klasy systemów informatycznych implementowanych z wykorzystaniem wybranego
narz¦dzia (wybranych narz¦dzi) semantycznej reprezentacji wiedzy.

Osi¡gni¦cie pierwszego celu szczegóªowego wymaga przeprowadzenia prac

badawczych, natomiast osi¡gni¦cie drugiego i trzeciego celu szczegóªowego wy-

maga jednoczesnego przeprowadzenia prac o charakterze badawczym i rozwo-

jowym.

Teza jest obecna w ocenianej rozprawie w sposób niejawny i dotyczy mo»liwo±ci zre-
dukowania dystansu pomi¦dzy wspóªczesnymi narz¦dziami sªu»¡cymi do de�niowania i
przetwarzania tzw. semantycznych reprezentacji obiektów w bazach wiedzy systemów
informatycznych, a narz¦dziami przetwarzania tych reprezentacji. Teza dowodzona jest
etapami poprzez realizacj¦ zaproponowanych celów szczegóªowych.

2.3 Zawarto±¢ rozprawy i realizacja sformuªowanego celu

Realizacj¦ celu doktorskiego Autor rozpocz¡ª we Wprowadzeniu od szczegóªowego omó-
wienia i jako±ciowej oceny ró»nicy zachodz¡cej pomi¦dzy poziomem zaawansowania do-
st¦pnych narz¦dzi obliczeniowych, sªu»¡cych do porównywania obiektów i wyra»ania wy-
niku tego porównania z u»yciem kategorii poj¦ciowej podobie«stwa, a siª¡ deskrypcyjn¡
narz¦dzi wykorzystywanych do semantycznej reprezentacji obiektów w systemach infor-
matycznych. Podsumowuj¡c przeprowadzon¡ argumentacj¦, wyra¹nie wspart¡ wªasnym
do±wiadczeniem praktycznym i szerok¡ znajomo±ci¡ narz¦dzi reprezentacji wiedzy, Au-
tor wskazaª na istniej¡cy i dla praktyków trudny do zaakceptowania rozd¹wi¦k pomi¦dzy
konceptualn¡ prostot¡ przeanalizowanych narz¦dzi obliczeniowych sªu»¡cych do porówny-
wania obiektów, a wzgl¦dnie du»¡ dokªadno±ci¡ deskrypcyjn¡ narz¦dzi do semantycznego
opisu (reprezentacji) obiektów.

Integraln¡ cz¦±¢ rozdziaªu pierwszego stanowi przegl¡d najwa»nieszych poj¦¢ i symboli
logiki deskrypcyjnej oraz j¦zyka OWL, obejmuj¡cy swoim zakresem poj¦cia i symbole
wykorzystywane w rozprawie.
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Rozdziaª drugi Autor po±wi¦ciª przeprowadzeniu analizy aktualnego stanu wiedzy w
obszarze obliczeniowo ukierunkowanych modeli podobie«stwa oraz przedyskutowaniu na-
tury tych modeli pod k¡tem mo»liwo±ci ich integracji w ramach wielowymiarowego (meta-)
modelu, który korespondowaªby z instrumentarium poj¦ciowym wykorzystywanym przez
praktyków podczas analizy, projektowania i wery�kacji narz¦dzi obliczeniowych sªu»¡cych
do porównywania obiektów.

Uwzgl¦dnione modele podzielone zostaªy na pi¦¢ grup (podrozdziaªy 2.1.1-2.1.5). Mo-
dele nale»¡ce do ka»dej z pierwszych czterech grup, w ramach ka»dej z nich charakte-
ryzuj¡ si¦ zbli»onymi zestawami kryteriów uwzgl¦dnianych podczas porównywania obiek-
tów. Rozdziaª 2.1.5 zawiera przykªady modeli podobie«stwa, które w sposób jednoznaczny
trudno zaliczy¢ do grup omówionych w podrozdziaªach 2.1.1-2.1.4.

Zaproponowanego przegl¡du nie mo»na uzna¢ za kompletny w tym sensie, »e w rozpra-
wie nie wymieniono wielu popularnych i cz¦sto stosowanych miar podobie«stwa. Komplet-
no±¢ argumentacji Autor uzyskaª wskazuj¡c dla ka»dej z pierwszych czterech grup modeli
odpowiadaj¡cy jej model reprezentatywny.

Wa»n¡ cz¦±¢ rozdziaªu drugiego stanowi przegl¡d i omówienie dost¦pnych narz¦dzi obli-
czeniowych, sªu»¡cych do oceny podobie«stwa obiektów i zaimplementowanych z u»yciem
konkretnych j¦zyków i ±rodowisk programistycznych.

Rozdziaª trzeci (pt. Wymiary podobie«stwa semantycznego) podzieli¢ mo»na na dwie
cz¦±ci.

Pierwsz¡ cz¦±¢ rozdziaªu stanowi podrozdziaª 3.1 bez fragmentu wyró»nionego podtytu-
ªem dimensions as mappings, w której Autor wskazaª w jaki sposób rozumie oryginalno±¢
i pragmatyczne znaczenie zaproponowanego przez siebie schematu dekompozycji kategorii
podobie«stwa. Ocena sformuªowana zostaªa w nast¦puj¡cym fragmencie tekstu rozprawy,
stanowi¡cym podsumowanie argumentacji przeprowadzonej we wcze±niejszych fragmen-
tach dysertacji:

"The dimensional approach di�ers from what is described above, mainly by the fact, that
it is presented on a higher level of abstraction, independent of any particular data format,
language, domain, or similarity model. To put it succinctly: it deals with similarity directly,
and therefore encompasses similarity in any domain and in any model. It starts from
explanation of the nature and meaning (semantics) of the dimensions under consideration,
and from that builds a sca�olding onto which existing measures may be set to classify them
(although classi�cation of measures is not the main goal here."(str. 36).

Druga cz¦±¢ rodziaªu trzeciego zawiera kolejno:

- ogólne omówienie idei dekompozycji podobie«stwa na podwymiary (fragment oznaczony
podtytuªem dimensions as mappings),

- omówienie najwa»niejszych skªadowych wymiarów podobie«stwa (podrozdziaª 3.2),

- prezentacj¦ przykªadów zastosowania schematu dekompozycji podobie«stwa na wybrane
wymiary (podrozdziaªy 3.3-3.4).

W tabeli 3.1 Autor zestawiª wymiary podobie«stwa zaproponowane i przedyskutowane
w rozdziale 3.

Rozdziaª czwarty Autor po±wi¦ciª prezentacji tzw. algorytmu (wyznaczania) podo-
bie«stwa i jego mody�kacji. Algorytm rozumiany jest jako realizacja zaproponowanego
wcze±niej oryginalnego (meta-) schematu dekompozycji podobie«stwa na de�niuj¡ce to
podobie«stwo wymiary szczegóªowe. Celem rozdziaªu czwartego byªo, po pierwsze, zapre-
zentowanie kluczowych struktur danych i procesów obliczeniowych koniecznych do rze-
czywistego zrealizowania zaªo»e« zaproponowanego podej±cia w przykªadowym narz¦dziu
informatyczym, po drugie, zwery�kowanie zaproponowanego podej±cia do dekompozycji
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podobie«stwa.

Wery�kacja oryginalnej propozycji doktorskiej przyj¦ªa posta¢ jako±ciowej

oceny deskrypcyjno-obliczeniowych mo»liwo±ci konkretnego narz¦dzia infor-

matycznego zrealizowanego zgodnie z postulatami opracowanego schematu

dekompozycji.

Rozdziaª pi¡ty po±wi¦cony zostaª omówieniu wybranych kwestii o charakterze projekto-
wym i implementacyjnym, w tym zagadnieniom powi¡zanym z wykorzystywanymi przez
Autora w rozprawie narz¦dziami i metodami semantycznej reprezentacji wiedzy o obiek-
tach. Zagadnienia szczegóªowe omawiane w rozdziale pi¡tym charakteryzuj¡ si¦ ró»nymi
zakresami przedmiotowymi i ró»nymi poziomami szczegóªowo±ci, traktowane jako caªo±¢
i interpretowane z punktu widzenia pragmatyki in»ynierii oprogramowania oraz in»ynie-
rii wiedzy pozytywnie wery�kuj¡ ogóln¡ siª¦ deskrypcyjn¡ wielowymiarowego schematu
dekompozycji i specy�kacji miar podobie«stwa.

Integraln¡ cz¦±¢ rozprawy stanowi zaª¡cznik zawieraj¡cy de�nicj¦ biblioteki b¦d¡cej
elementem systemu informatycznego zaimplementowanego w ramach ocenianego przed-
si¦wzi¦cia doktorskiego.

3 Ocena przedªo»onego dorobku, umiej¦tno±ci prowa-

dzenia bada« i poziomu wiedzy teoretycznej w za-

kresie tematu rozprawy

Konkluzja sformuªowana przez Autora we Wprowadzeniu jest co do tre±ci zgodna z po-
ziomem rozwoju obszaru wspóªczesnej in»ynierii wiedzy, w którym do de�niowania za-
warto±ci baz wiedzy systemów informatycznych wykorzystywane s¡ tzw. semantyczne
narz¦dzia specy�kacji i przetwarzania reprezentacji obiektów. W obszarze tym intensyw-
nemu rozwojowi narz¦dzi i koncepcji takich, jak np. RDF, SPARQL, OWL, Semantic
Web, Linked Open Data, nie towarzyszyªy równie zaawansowane prace nad metodami
i modelami przetwarzania semantycznie reprezentowanej wiedzy o strukturze i stanach
rzeczywistych obiektów materialnych i abstrakcyjnych. W konsekwencji w chwili obecnej
mamy do czynienia z sytuacj¡, w której reprezentacje obiektów w bazach wiedzy systemów
informatycznych staªy si¦ z punktu widzenia ich rzeczywistych odpowiedników bardziej
kompletne, realnie bardzo zªo»one, w ramach tej samej bazy wiedzy obejmowa¢ mog¡
zarówno strukturaln¡ organizacj¦ wewn¦trzn¡ opisywanych obiektów, ich istotowe cechy
pozastrukturalne, cechy wynikaj¡ce z relacji opisywanych obiektów z innymi obiektami
zewn¦trznymi (w tym ich umiejscowienie w ró»norodnych taksonomiach) oraz elementy
leksykalnej warstwy powi¡zanej z opisywanymi obiektami, czyli spoªeczny wymiar ich u»y-
cia. Natomiast istniej¡ce narz¦dzia obliczeniowe pozostaªy na poziomie zorganizowania i
rozwoju, który nie jest odpowiedni dla efektywnego przetworzenia semantycznie wzboga-
conego i wielowymiarowego opisu obiektów.

Szczegóªowa analiza dorobku przedstawionego w przedªo»onej do oceny rozprawie dok-
torskiej upowa»ania do stwierdzenia, »e przesªank¡ do zde�niowania problemu doktor-
skiego rozwi¡zywanego przez Autora byªo wynikaj¡ce z praktyki do±wiadczenie w zakresie
analizy, modelowania i realizacji zada« porównywania reprezentacji obiektów w systemach
informatycznych, implementowanych gªównie z wykorzystaniem semantycznych narz¦dzi
reprezentacji i przetwarzania wiedzy. Fakt ten nale»y uzna¢ za wa»ny w zwi¡zku z katego-
ryzowaniem ocenianego dorobku doktorskiego w dziedzinie: nauki in»ynieryjno-techniczne
i w dyscyplinie: informatyka techniczna i telekomunikacja.

Za nadrz¦dny, utylitarny cel ocenianej rozprawy doktorskiej uzna¢ nale»y postulat
zredukowania dystansu pomi¦dzy poziomem szczegóªowo±ci semantycznych reprezentacji
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obiektów w bazach wiedzy wspóªczesnych systemów informatycznych, a wzgl¦dnie niskim
poziomem konceptualnego zró»nicowania modeli i narz¦dzi informatycznych sªu»¡cych do
oceny relacji pomi¦dzy obiektami i nast¦pnie reprezentowania (wyra»ania) tej relacji za
pomoc¡ numerycznych miar podobie«stwa. Niejawnie przyj¦t¡ tez¡ rozprawy jest zaªo-
»enie o mo»liwo±ci redukcji zakresu wspomnianych ró»nic poprzez zaproponowanie odpo-
wiedniego (meta-) modelu dekompozycji i de�niowania numerycznych miar podobie«stwa
z wykorzystaniem prede�niowanej i wzgl¦dnie kompletnej kolekcji tzw. wymiarów podo-
bie«stwa.

Cel nadrz¦dny Kandydat zdekomponowaª na trzy cele szczegóªowe wymagaj¡ce, dla
pierwszego celu szczegóªowego, przeprowadzenia prac badawczych podsumowanych sfor-
muªowaniem oryginalnego modelu wielowymiarowej dekompozycji procesu porównywania
obiektów oraz, dla drugiego i trzeciego celu szczegóªowego, zrealizowania prac badawczo-
rozwojowych polegaj¡cych na zaprojektowaniu, implementacji i wery�kacji prototypu kon-
kretnego i wzgl¦dnie zªo»onego narz¦dzia informatycznego (platformy implementacyjnej)
realizuj¡cego zaªo»enia zaproponowanego modelu wielowymiarowego.

Cel nadrz¦dny i cele szczegóªowe wypeªniaj¡ zwyczajowe i formalne wyma-

gania stawiane tematom rozpraw doktorskich w dziedzinie: nauki in»ynieryjno-

techniczne i dyscyplinie: informatyka techniczna i telekomunikacja.

Realizuj¡c pierwszy cel szczegóªowy Kandydat przeprowadziª badanie polegaj¡ce na
systematycznej analizie tre±ci i natury znanych w literaturze przedmiotu modeli podobie«-
stwa, zrealizowaª ich porównanie i przedstawiª satysfacjonuj¡c¡ co do poziomu szczegóªo-
wo±ci i zakresu jako±ciow¡ ocen¦ natury i siªy deskrypcyjnej tych modeli oraz podsumowaª
rozwa»ania w postaci oryginalnego i technicznie zorientowanego (meta-) modelu wielowy-
miarowej dekompozycji i de�niowania miar podobie«stwa. Argumentacja przedstawiona
w rozprawie w zwi¡zku z realizacj¡ pierwszego celu szczegóªowego pozwala stwierdzi¢, »e
Kandydat posiada kompetencje badawcze, w szczególno±ci w zakresie zwi¡-

zanym z analiz¡ i modelowaniem zªo»onych procesów przetwarzania wiedzy

oraz z de�niowaniem i wery�kacj¡ oryginalnych narz¦dzi informatycznych z

obszaru sztucznej inteligencji i in»ynierii wiedzy.

W uzupeªnieniu nale»y podkre±li¢, »e realizuj¡c pierwszy cel szczegóªowy Kandydat
odwoªaª si¦ do zestawu poj¦¢ powi¡zanych z pozatechniczn¡ interpretacj¡ kategorii podo-
bie«stwa, uznaj¡c tym samym w sposób w peªni uprawniony znaczenie, jakie dla rozwoju
wspóªczesnej in»ynierii wiedzy maj¡ modele podobie«stwa formuªowane poza dziedzin¡
nauk in»ynieryjno-technicznych.

Realizuj¡c drugi i trzeci cel szczegóªowy, w sposób zaproponowany w rozprawie, Kan-
dydat dowiódª umiej¦tno±ci prowadzenia zaawansowanych bada« stosowanych w obszarze
in»ynierii oprogramowania, sztucznej inteligencji i in»ynierii wiedzy, wykazuj¡c przy tym
du»¡ swobod¦ w praktycznym korzystaniu z tzw. semantycznych narz¦dzi reprezentacji i
przetwarzania wiedzy w systemach informatycznych.

Wery�kacja oryginalnego modelu dekompozycji podobie«stwa i powi¡zanego z nim
narz¦dzia informatycznego zrealizowana zostaªa w ocenianej rozprawie poprzez wzgl¦dnie
szerok¡, jako±ciow¡ analiz¦ konkretyzacji modelu i obiektu informatycznego (na ró»nych
poziomach ich uszczegóªowienia).

Zaproponowany sposób i zakres wery�kacji modelu i narz¦dzia informa-

tycznego jest co do natury wªa±ciwy i co do zakresu satysfakcjonuj¡cy dla

przedsi¦wzi¦¢ doktorskich kategoryzowanych w dziedzinie: nauki in»ynieryjno-

techniczne i dyscyplinie: informatyka techniczna i telekomunikacja.

W podsumowaniu oceny merytoryczej stwierdzam, »e:

1. przedstawione rezultaty prac badawczych i badawczo-rozwojowych stanowi¡ dobrze
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zintegrowan¡ caªo±¢, któr¡ nale»y interpretowa¢ jako zadawalaj¡ce co do zakresu
i tre±ci oryginalne osi¡gni¦cie doktorskie Kandydata w zakresie analizy i syntezy
zªo»onych obiektów informatycznych;

2. sposób realizacji zaproponowanego celu gªównego i powi¡zanych z nim celów szcze-
góªowych dowodzi umiej¦tno±ci Kandydata do rozwi¡zywania oryginalnych proble-
mów badawczych i badawczo-rozwojowych w dyscyplinie: informatyka techniczna i
telekomunikacja;

3. przeprowadzona argumentacja, zastosowane narz¦dzia teoretyczne oraz wskazane
odniesienia literaturowe dowodz¡ szczegóªowej wiedzy Kandydata w zakresie tematu
ocenianej rozprawy doktorskiej;

4. stanowi¡cy integraln¡ skªadow¡ rozprawy, cz¦±ciowo zaimplementowany obiekt in-
formatyczny dowodzi kompetencji Kandydata w obszarze projektowania i implemen-
tacji rzeczywistych, zªo»onych i oryginalnych obiektów in»ynieryjno-technicznych.

4 Uwagi i pytania do merytorycznego zakresu pracy

Poni»sze uwagi odnosz¡ si¦ do zakresu merytorycznego pracy. Nale»y je traktowa¢ wyª¡cz-
nie jako kwestie skierowane do Kandydata, dotycz¡ce ewentualnego pogª¦bienia pewnych
w¡tków dysertacji lub ich skomentownia na dalszych etapach przewodu doktorskiego.

1. Za zbyt zaw¦»aj¡ce uwa»am u»ycie w tytule rozprawy terminu podobie«stwo se-
mantyczne. Z analizy caªo±ci przedstawionej argumentacji wynika bowiem, »e w
proponowanym modelu podobie«stwo jest w istocie rzeczy rozumiane przez Kan-
dydata w sposób ogólny tzn. jako kategoria podsumowuj¡ca rezultaty porównania
rzeczywistych obiektów materialnych i abstrakcyjnych w poszczególnych (koncep-
tualnych) wymiarach ich postrzegania (do±wiadczania). W takim uj¦ciu dodatkowe
terminy okre±laj¡ce podobie«stwo (np. podobie«stwo strukturalne, funkcjonalne,
itp.) powinno by¢ stosowane raczej w odniesieniu do poszczególnych wymiarów, na
które ogólnie rozumiane podobie«stwo obiektów jest dekomponowane. Nie mo»na
wykluczy¢, »e u»ycie zaw¦»aj¡cego okre±lenia podobie«stwo semantyczne ma zwi¡-
zek z praktycznymi do±wiadczeniami Kandydata w zakresie analizy, projektowania
i implementacji tzw. semantycznych systemów informatycznych. Ten zwi¡zek jest
oczywi±cie wa»ny, ale zdaniem recenzenta nie powinien przysªania¢ faktu, »e prze-
prowadzone przez Kandydata rozwa»ania wnosz¡ dodatkowy wgl¡d teoretyczny i
metodologiczny w obszar analizy, projektowania i implementacji szerszej klasy sys-
temów informatycznych.

2. W artykule M-J. Lesot, M. Rifqi, H. Benhadda, Similarity measures for binary
and numerical data: a survey. International Journal of Knowledge Engineering and
Soft Data Paradigms, 2009, vol.1, no.1, pp. 63-84., który w rozprawie nie zostaª
uwzgl¦dniony w cytowanej literaturze, autorzy przedstawili analiz¦ porównawcz¡
miar podobie«stwa sªu»¡cych do opisu wyniku porównania obiektów reprezentowa-
nych sko«czonymi zbiorami cech binarnych. W artykule tym autorzy uwzgl¦dnili
tak»e podziaª miar podobie«stwa na podobie«stwa typu 1 i typu 2. Czy zapropo-
nowany w rozprawie model dekompozycji podobie«stwa wraz z aktualnie omówion¡
przez Kandydata list¡ wymiarów wystarczaj¡ do przeprowadzenia efektywnej de-
kompozycji i zde�niowania w ramach omawianego schematu podobie«stw typu 2?

3. Podj¦cie wysiªku badawczego i projektowego polegaj¡cego na uwzgl¦dnieniu idei
wymiarów do±wiadczania rzeczywistych obiektów w funkcjonalnej strukturze kon-
kretnego narz¦dzia informatycznego wspieraj¡cego proces analizy, projektowania
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i realizacji numerycznych miar podobie«stwa nale»y bez w¡tpliwo±ci oceni¢ jako
wa»ne i zasªuguj¡ce na uznanie. Pewien niedosyt odczuwa si¦ jednak oceniaj¡c za-
proponowane przez Kandydata omówienie samej idei wymiaru podobie«stwa. W
szczególno±ci, za interesuj¡c¡ kwesti¦ teoretyczn¡, o ewentualnych konsekwencjach
natury praktycznej dla zaproponowanego schematu dekompozycji podobie«stwa,
uzna¢ mo»na istnienie naturalnej hierarchii porz¡dkuj¡cej zbiór wymiarów podo-
bie«stwa. Analiza rzeczywistych procesów poznawczych pokazuje bowiem, »e nie-
które z wymiarów do±wiadczania (percepcji) rzeczywistych obiektów materialnych
i abstrakcyjnych w porz¡dku poznawczym wydaj¡ si¦ by¢ wa»niejsze i jako takie
powinny mie¢ wi¦kszy wpªyw na rozró»nianie obiektów mi¦dzy sob¡. Wida¢ to do±¢
wyra¹nie na przykªadzie modeli, w ramach których podj¦to prób¦ zde�niowania au-
tonomicznych procesów ekstrakcji przez systemy sztuczne tzw. kategorii poziomu
podstawowego. W procesach tych niektóre skªadowe podobie«stwa grupowanych
obiektów maj¡ wyra¹nie wi¦ksze znaczenie od innych. Oznacza to, »e postulowana w
rozprawie ortogonalno±¢ wymiarów podobie«stwa mo»e wymaga¢ pogª¦bionej re�ek-
sji teoretycznej. W mojej ocenie poznawczo warto±ciowym kierunkiem dalszych prac
mogªoby by¢ podj¦cie przez Kandydata próby teoretycznego skonfrontowania idei
wymiaru podobie«stwa, w zaproponowanym przez Kandydata rozumieniu, z fenome-
nologicznymi analizami poj¦¢ takich jak obiekt samoistny, obiekt niesamoistny, czy
te» cecha istotowa obiektu. Punktem wyj±cia takiej re�eksji moze by¢ rozprawa R.
Ingardena Spór o istnienie ±wiata. T. 1 - Ontologia egzystencjalna. PWN, Warszawa
1987), w której znale¹¢ mo»na interesuj¡cy wgl¡d w natur¦ wielowymiarowego do-
±wiadczenia obiektu, w wielu miejscach koresponduj¡cy z teoretycznymi zaªo»eniami
postulowanej wielowymiarowej dekompozycji kategorii podobie«stwa obiektów.

5 Uwagi o charakterze redakcyjnym

Strona redakcyjna ocenianej rozprawy pozostaje bez zastrze»e«. Niewielkie bª¦dy redak-
cyjne nie maj¡ »adnego znaczenia z punktu widzenia mo»liwo±¢ jednoznacznego odczyta-
nia sensu przeprowadzanej argumentacji.

Zastosowany przez Autora j¦zyk oraz sposób narracji s¡ wªa±ciwe dla tego typu rozpraw
i pozwalaj¡ na jednoznaczne interpretowanie przekazywanych tre±ci. Tekst rozprawy po-
zbawiony jest fragmentów charakteryzuj¡cych si¦ zbytni¡ lakoniczno±ci¡, wynikaj¡c¡ np.
z zastosowania skrótów my±lowych lub niekompletnego omówienia podnoszonych kwe-
stii. Autor praktycznie w ka»dym miejscu zadbaª o zadawalaj¡cy poziom szczegóªowo±ci
przekazu.

Pewne zastrze»enie mo»na mie¢ co do zasadno±ci umieszczenia w podrozdziale 3.1 uwag
ogólnych, które ze wzgl¦du na ich tre±¢ stanowi¡ raczej podsumowanie argumentacji prze-
prowadzonej w podrozdziale 2.1 i mogªyby stanowi¢ cz¦±¢ rozdziaªu 2. Jest to jednak
kwestia marginalna z punktu widzenia merytorycznej kompletno±ci dysertacji.

6 Konkluzja recenzji

Przedªo»ona do oceny rozprawa doktorska mgr. in». Pawªa Szmeji zawiera oryginalne
rozwi¡zanie problemu naukowego i wykazuje wiedz¦ teoretyczn¡ Autora w zakresie tematu
rozprawy oraz wiedz¦ ogóln¡ w powi¡zanych z tematem rozprawy obszarach informatyki
technicznej, a tak»e dowodzi umiej¦tno±ci samodzielnego prowadzenia pracy badawczej i
badawczo-rozwojowej.

W konkluzji stwierdzam, »e rozprawa speªnia kryteria zwyczajowe oraz kryteria for-
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malne, okre±lone w obowi¡zuj¡cych aktualnie przepisach prawa, okre±laj¡ce zasady nada-
wania stopni naukowych w dziedzinie nauki in»ynieryjno-techniczne i dyscyplinie informa-
tyka techniczna i telekomunikacja, oraz popieram wniosek o dopuszczenie przedmiotowej
dysertacji do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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