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Streszczenie

Glownym celem systemow rekomendacyjnych jest proponowanie produktow
w jak najlepszym stopniu odpowiadajacych zainteresowaniom lub aktualnym
potrzebom uzytkownikéw. Aby cel ten mogt by¢ osiggniety, jednym z kluczo-
wych zagadnien zwigzanych z tworzeniem rekomendacji jest okreslenie podobien-
stwa pomiedzy preferencjami poszczegdlnych uzytkownikéw. Zadanie to staje sie
utrudnione w wyniku szeroko pojetej niepewnosci dostepnych danych, co jest
sytuacja bardzo czesto spotykana w praktycznych zastosowaniach systeméw re-
komendacyjnych.

W pracy zbadano, czy reprezentacja niepewnych systemoéw preferencji w for-
mie intuicjonistycznych zbioréw rozmytych Atanassova pozwala modelowaé nie-
pewne systemy preferencji w wielu typach systemoéw rekomendacyjnych i uspraw-
nia¢ rozne aspekty ich dziatania. Poddano analizie dostepne w literaturze miary
podobienstwa zdefiniowane dla intuicjonistycznych zbioréw rozmytych Atanas-
sova pod katem ich zastosowania w systemach rekomendacyjnych oraz zapropo-
nowano nowa miare podobienstwa posiadajaca pozadane wtasnosci. Zapropono-
wano nowatorska graficzng metode oceny rekomendacji pozwalajaca na analize
typow rekomendacji generowanych przez rézne systemy rekomendacyjne. Przed-
stawiono modyfikacje dostepnych w literaturze algorytmoéw rangowania etykiet
wykorzystujacych modele probabilistyczne, ktéra zaowocowala znacznym skro-
ceniem czasu obliczeni. Zaproponowano system rekomendacyjny taczacy metody
automatycznego przetwarzania tekstu z analizowanym modelem reprezentacji

systemow preferencji, ktory rekomenduje produkty bazujgc na zagregowanej wie-
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dzy ptynacej z opinii o produktach w formacie tekstowym, uwzgledniajac jedno-
czesnie indywidualne preferencje danego uzytkownika.

W rozprawie badania przeprowadzono zaréwno pod katem teoretycznym jak
i metodami eksperymentalnymi, wykorzystujacymi rzeczywiste dane pochodzace

z popularnych serwiséw internetowych (np. Amazon, Netflix).



Abstract

The main goal of a recommender system is to generate meaningful recommen-
dations for items or products that might be interesting for a user. Measuring
similarity between preferences is a crucial problem for recommender systems.
This task becomes significantly harder when preferences are incomplete or some-
how vague which is very common in practical cases when it comes to generating
recommendations.

In this thesis it is shown how to model vague preferences using Atanassov’s in-
tuitionistic fuzzy sets (IF-sets) and this representation is used to improve various
aspects of the most common types of recommender systems. Several comparison
measures between IF-sets are considered to find those possessing properties de-
sirable in recommender systems. A new measure that might be useful in finding
other customers somehow similar to a new user of a recommender system and
promoting those customers, who have a piece of extensive knowledge on many
products not yet familiar to this new user, is proposed. A novel graphical method
for comparing different types of recommendations is suggested.

The scope of the thesis considers also learning to rank problems. The new
approach of using IF-sets representation of preference systems applied to some
algorithms, based on probabilistic models, is proposed. It is shown that the time
of calculations on benchmark datasets is reduced significantly. The recommender
system combining automatic text processing algorithms with analyzed preference
systems representation models is designed within the scope of this thesis. It

allows generating recommendations based on automatic summaries of products
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customer reviews, which are available in a text format and including individual
user preferences in the recommendation process.

The research in this thesis considers both the theoretical background of pro-
posed methods, as well as experiments performed on real datasets coming from

popular internet services (i.e. Amazon, Netflix).
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