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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. inz. Stawomira Dadasa

Niniejszg recenzj¢ przygotowatem na zlecenie, dr. hab. inz. Jana W. Owsinskiego,
Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych Instytutu Badan Systemowych Polskiej Akademii
Nauk.

Przedmiotowa rozprawa, przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. inz. Witolda
Pedrycza (IBS PAN, promotor) i dr. inz. Jarostawa Protasiewicza (OPI PIB, promotor
pomocniczy), zatytulowana ,,Iteracyjne metody wykrywania hierarchicznych struktur
jednostek nazewniczych”, o objgtosci 115 stron, sktada si¢ z 8 rozdzialow i konczy
bibliografig obejmujaca 150 pozycji, w tym 1 pozycje autorstwa i 1 wspotautorstwa
doktoranta.

Rozprawa dotyczy istotnego zagadnienia z dziedziny przetwarzania j¢zyka
naturalnego, mianowicie wykrywania w tekscie jednostek nazewniczych, o duzym
znaczeniu nie tylko dla samego przetwarzania jgzyka naturalnego (W tym
semantycznej anotacji), ale takze ekstrakcji informacji, wyszukiwania informaciji,
uczenia maszyn, w systemach odpowiadania na zapytania, w systemach Semantic

Web, Social Web itd. Zagadnienie to jest przedmiotem zainteresowan badaczy co



najmniej od lat 90tych minionego stulecia i1 nadal dalekie od definitywnych rozwigzan.
Doktorant skupit si¢ na jednym z trudniejszych problemow w tym obszarze, tj.
1dentyfikacji jednostek nazewniczych hierarchicznie w sobie zagniezdzonych.

W przedlozonej pracy wilasne wyniki badawcze Autora sg zawarte w
rozdziatach 5 (Metody iteracyjne), 6 (Dwukierunkowy algorytm iteracyjny) oraz 7
(Eksperymenty). Rozdzialy 1-4 shuza prezentacji materiatu potrzebnego do
wyjasnienia idei zaproponowanej przez Doktoranta algorytmiki (jak np. zagadnienia
modelowania sekwencji czy wektorowej reprezentacji tekstu), zas rozdziat 8 stanowi
podsumowanie pracy. Za autorski wktad mozna uzna¢ czeSciowo takze rozdziat 4, w
ktorym prezentowana jest zaproponowana przez Doktoranta systematyzacja metod
wykrywania hierarchicznych struktur jednostek nazewniczych.

Rozprawa ma charakter konceptualno-eksperymentalny. Wktad Autora w
rozwoj obszaru badawczego wykrywania hierarchicznych struktur jednostek
nazewniczych to zaproponowanie iteracyjnego ujecia tego problemu, zaproponowanie
realizujgcego je dwukierunkowego algorytmu z funkcja selekcji 1 implementujacej go
architektury sieci neuronowej i metody uczenia tejze, a takze badania eksperymentalne
nad zaproponowang metoda, algorytmem 1 architekturg sieci.

W szczegodlnosci rozdzial 5 prezentuje propozycje rozszerzenia klasycznej
metody tagowania sekwencji do procesu iteracyjnego, w ktorym miegdzy iteracjami sg
przekazywane stany wynikajace z poprzedniej iteracji, ktore stanowig potem

komponent ,regul” tagowania. Cho¢ w literaturze mozna spotka¢ podej$cie do



wykrywania hierarchicznych jednostek nazewniczych polegajace na wielokrotnym
przetwarzaniu danej sekwencji, to oryginalny pomyst Autora polega na tym, by we
wszystkich iteracjach stosowa¢ ten sam model tagowania, co upraszcza proces
uczenia, uodparnia na nadmierne dopasowanie, redukuje potrzebny korpus uczacy itd.
Dalej Autor proponuje, by proces wykrywania iteracyjnego trwat tak dlugo, jak dtugo
ulega zmianie wektor stanu, przez co nie jest narzucona jaka$ okre$lona hierarchia
modeli. Doktorant proponuje ponadto ciekawy model trenowania iteracyjnej sieci
neuronowej, w ktorym kazda iteracja jest traktowana niezaleznie, bez przenoszenia
stanow z poprzedniego kroku iteracji. Dane wejsciowe 1 wyj§ciowe (w tym stany) sg
przygotowywane w sposob sztuczny, a wigc sg takie, jakby oczekiwano tego w
modelu idealnym. Takie podejscie upraszcza proces uczenia i skraca go, redukujac do
znanych metod uczenia tagowania sekwencji. Dodatkowym zagadnieniem, ktore
musial Autor rozwigza¢ 1 zaproponowac¢ algorytm, to kwestia ujednoznaczniania
przynaleznosci tagéw do poziomow hierarchii w szczeg6élnosci w sytuacjach, gdy
dhugo$¢ nadrzednej jednostki nazewniczej 1 jednostki podrzednej sg takie same (w
oparciu o statystyki czesto$ci wystepowania).  Autor proponuje wykorzystywanie
dwoch trybow iteracyjnego tagowania — od szczegdlu do ogdtu oraz od ogotu do
szczegotu.

Rozdzial 6 doprecyzowuje algorytmiczng propozycje z rozdzialu 5, m.in.
eksplorujac fakt, iz zaden z dwdch trybow iteracyjnego tagowania — od szczegdtu do

og6tu oraz od ogoédlu do szczegdtu — nie jest dominujacy we wszystkich rodzajach



hierarchicznych jednostek nazewniczych. Autor proponuje, by stworzy¢ algorytm
wykorzystujacy oba tryby tagowani i poprzez metode selekcji poprawia¢ koncowy
wynik tagowania. Postanowit zbada¢ 6 metod selekcji, dwie trywialne (kopia jednego
z wynikow iteracyjnego tagowania), czes¢ wspolng oraz sum¢ wynikdéw iteracyjnego
tagowania, metodg opartg o tzw. wspotczynnik prawno$ci oraz bazujaca na dodatkowo
uczonym klasyfikatorze na bazie stanow sieci. Autor rozwaza takze propagacij¢ stanow
tagowania mi¢dzy modelami — tylko na etapie koncowym albo tzw. podejscie
krzyzowe (wspotdzielenie stanéw podczas catego procesu iteracyjnego). Rozdzial
konczy zestawieniem szacowanych ztozono$ci procesOw uczenia oraz predykceji dla
literaturowych metod wykrywania hierarchicznych jednostek nazewniczych jak i
wlasnych. Autorskie rozwigzania na pewno nie odbiegaja w tym aspekcie od
rozwigzan literaturowych.

Rozdziat 7 prezentuyje ewaluacj¢ zaproponowanych w pracy rozwigzan
algorytmicznych. Rozwaza si¢ 4 korpusy danych w trzech jezykach (polskim,
angielskim i niemieckim). Podzial danych na uczace, alidacyjne i testujgce jak i
projekt procesu uczenia nalezy uzna¢ za zgodny z arkanami sztuki. Dobdér metryki
ewaluacyjnej w postaci miary precision, recall i F1 jest rowniez prawidtowy.

Eksperymenty pokazaty, ze metodyka Autora dla zbioru GENIA wybija si¢ pod
wzgledem Recall oraz miary F1. Jednakze juz na tym zbiorze widaé, Zze projekt
ewaluacji eksperymentu nie zostal d konca dobrze przemyslany. Podstawowym

wyrdznikiem pracy Doktoranta miata by¢ zdolno$¢ wykrywania zagniezdzonych



(hierarchicznych) jednostek nazewniczych. Tymczasem w tabeli wynikowej 7.2 nie
ma podziatu na proste 1 zagniezdzone jednostki nazewnicze. Biorac pod uwage fakt, iz
mniej niz 10% jednostek nazewniczych byto zagniezdzonych, osiagnigcie recall na
poziomie 80% bylo teoretycznie mozliwe przy kompletnym nierozpoznaniu jednostek
zagniezdzonych. Osobiscie nalegalbym na uzupehienie odpowiednim zestawieniem
danych dla tej jak 1 innych kolekcji danych, nawet jesli dane takie nie byloby dost¢pne
dla metod literaturowych, a wyniki dotyczylyby tylko metodologii Doktoranta. Bylyby
te wyniki interesujgce same w sobie, a takze moglyby postuzy¢ jako wzorcowe dla
innych prac. Tym bardziej, ze tabela 7.3 budzi podejrzenie, ze metoda nie radzi sobie
wecale z zagniezdzonymi jednostkami nazewniczymi (por. wiersz pierwszy i czwarty).

Dla zbioru NNE metody Autora wygrywaja z literaturowymi zaréwno dla
precision, jak i recall jak i F1 (tabela 7.4). Nadmieni¢ nalezy jednakze, Ze to na tym
zbiorze Autor dobierat hiperparametry. Wyniki w wymiarze zagniezdzen sa tu
naturalnie mnie ,,podejrzane”, gdyz 60% jednostek nazewniczych ma zagniezdzenia.
Ale 1 tu przydataby si¢ dodatkowa statystyka rozpoznawania nazw z poszczegolnych
poziomoOw zagniezdzen, tym bardziej, ze jest ich az szes¢.

Dla zbioru PolEval ponownie metody Autora wygrywaja z literaturowymi dla
F1 (tabela 7.6). Wynikow dla precision, jak i recall niestety nie podano (a byloby
miejsce). 42% jednostek nazewniczych posiada zagniezdzenia, wigc jest pewnosc, ze
rozpoznawanie jednostek hierarchicznych funkcjonuje, cho¢ doktadniejsze dane

bylyby mile widziane.



W wypadku zbioru GermEval metody Autora wygrywaja z literaturowymi
zarowno dla precision, jak i recall jak i F1 (tabela 7.7). Niestety, podobnie jak dla
GENIA, liczba jednostek zagniezdzonych jest mniejsza niz reszta z recall (wynosi
8%).

Autor zbadat ponadto wplyw propagacji prostej versus krzyzowej na wyniki
wykrywania. Nie wida¢ jakiej$ zdecydowanej przewagi zadnej z nich.

Mimo wskazanych powyzej niedociggnie¢ w projekcie eksperymentéw nalezy
uzna¢ przeprowadzone badania z jednej strony za wszechstronne, z drugiej
na wskazujace na szereg zalet algorytmow zaproponowanych przez Autora. Na pewno
nie sg one gorsze od publikowanych w literaturze, w wielu przypadkach prostsze do
wytrenowania i szybsze w podejmowaniu decyzji, a zaproponowany mechanizm
selekcji miedzy wynikami predykcji od ogdtu do szczegodtu 1 od szczegotu do ogotu
umozliwit uzyskanie najlepszych wynikow dla wybranej metryki dla prawie kazdego
zbioru danych. Oznacza to zdolno$¢ dopasowania mechanizmu do bedacej
przedmiotem zainteresowania dziedziny zastosowania.

Wobec powyzszego stwierdzam, zastrzegajac konieczno$¢ uzupetnienia
wynikow badan o wskazane analizy zachowan specyficznie dla jednostek
zagniezdzonych, ze przedlozona praca spelnia wymogi formalne i zwyczajowe
stawiane pracom doktorskim i wobec tego wnosze¢ o dopuszczenie Kandydata do

dalszych etapow przewodu.



