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Recenzja pracy doktorskiej mgra inz. Stawomira Dadasa, pt. Iteracyjne metody wykrywania
hierarchicznych jednostek nazewniczych

Recenzje przygotowano dla potrzeb przewodu doktorskiego z dyscypliny Informatyka techniczna i
telekomunikacja prowadzonego przez Rade Naukowg Instytutu Badan Systemowych PAN.

Recenzowana rozprawa skfada sie z przedmowy, 8 rozdziatéw i bibliografii. Przedmowa (s. 6-9)
szkicowo przedstawia problematyke tzw. named entities i ich automatycznego rozpoznawania. Autor
w pracy uzywa terminu jednostki nazewnicze, cho¢ lepiej bytoby powiedzie¢ jednostki nazywajace.
Jednostki nazywajace to bardzo liczny zbidr jedno i wielosktadnikowych symboli (jednostek jezyka),
ktore w odrdznieniu od tzw. wyrazéw pospolitych nie majg znaczenia i tylko wskazujg (referencja) na
obiekt lub zbiér obiektéw nalezgcy do rzeczywistosci pozajezykowej. Sg to gtéwnie nazwy witasne
(imiona, nazwiska, nazwy miejscowe i geograficzne, nazwy instytucji i firm itd.) oraz terminy.
Jednostkami nazywajacymi i mogg by¢ takze ciggi wyrazéw pospolitych, ktére jednoznacznie
wskazujg na konkretng nazwe, np. zwyciezca spod Trafalgaru wskazuje nazwe admirat Nelson.
Patrzac na strukture jednostek nazywajgcych mozemy powiedzie¢, ze jest ona zblizona do tych
jednostek jezyka naturalnego, ktére majg znaczenie. W praktyce, kazdy majacy znaczenie wyraz
(jednostka stownika) moze by¢ uzyty jako nazwa wtasna, np. Stodota moze by¢ nazwg restauracji,
klubu, kabaretu itp. Dlatego czesto w strukturze nazw wtasnych pojawia sie klasyfikator utatwiajgcy
interpretacje nazwy, a wiec, np. Restauracja Stodofa, Kabaret Stodota itp. Terminologia ma nieco
inng strukture niz nazwy wtasne. Mozna powiedzie¢, ze struktura termindw jest bardziej zblizona do
majacych znaczenie wyrazéw wielosegmentowych (multipart words), np. panna mtfoda (kobieta w
dniu $lubu) wobec komputer osobisty. Trzeba przy tym doda¢, ze pewne terminy w odrdznieniu od
nazw mogg miec szyk zmienny wiekszos¢ absolutna albo absolutna wiekszos¢ itp. Ten krétki zarys
problematyki pokazuje, jak trudnym zadaniem jest automatyczne rozpoznawanie jednostek
nazywajgcych za pomocg metod uczenia maszynowego (machine learning).

Rozdziat 1 Wstep (s. 10-17) przedstawia cele pracy oraz metode, za pomocg ktérej Autor zamierza
0siggnac zatozone cele. Celem zasadniczym jest ,Zaproponowanie nowego iteracyjnego ujecia
wykrywania hierarchicznych struktur jednostek nazewniczych.” (s. 17). Sposéb w jaki Autor pojmuje
hierarchiczng strukture jednostek nawanych ilustruje zaczerpniety z literatury przyktad: Mr. Rapanelli
met in August with US Assistant Treasury Secretary David Mullford (s. 12). Hierarchie sktadnikow w
prezentowanym przyktadzie Autor przedstawia nastepujaco. Jednostka nazywajaca traktowana jako
catos¢ ma sktadniki zagniezdzone, np. US Assistant Treasury Secretary David Mullford
sklasyfikowany jako osoba, ktdory ma wtasne sktadniki zagniezdzone, takie jak np. US Assistant
Treasury Secretary, ktory klasyfikowany jako catos¢ otrzymuje klasyfikator Rola i mozna w nim
wyrozni¢ US Nation oraz Assistant Treasury Secretary Rola, dajacy sie podzieli¢ na Treasury Secretary
z klasyfikatorem Government iRola. Mozna dyskutowac z takg interpretacjq i zapytac dlaczego



dokonano podziatu stanowigcego niepodzielng catos¢ terminu Assistant Treasury Secretary
oznaczajgcego funkcje wiceministra. Jednak nie jest to az tak istotne.

Jesli chodzi o metode, za pomoca ktérej Autor chce osiggnac zaktadane cele, mozna - zgodnie z
intuicja - przyjaé, ze przytoczony w pracy przyktad moze by¢ zinterpretowany stosowang w pracy
metodg tagowania (znakowania) sekwencyjnego, ktéra ma te zalete, ze nie naktada ograniczen na
dtugos¢ rozpoznawanej jednostki nazwanej. Autor zaktada, przy tym, iz zdota wykazaé, ze ,[..]
iteracyjne metody charakteryzujace sie poprawnoscig wynikéw poréwnywalng lub wyzszg od
stosowanych od stosowanych do tej pory rozwigzan dla szerokiego zakresu zadan zwigzanych z
wykrywaniem zagniezdzonych struktur jednostek nazewniczych” (s. 14). W tym celu ,Metody
zaproponowane w tej pracy zostang przetestowane na powszechnie uzywanych zbiorach danych dla
tego problemu, réznigcych sie od siebie m. in. jezykiem, domeng czy poziomem ztozonosci
zagniezdzonych struktur” (s. 14).

Z punktu widzenia recenzenta, ktéry powinien ocenié przedstawiony w pracy algorytm
rozpoznawania struktury jednostek nazywajacych, istotna jest odpowiedz na pytanie, czy
zaproponowany w pracy algorytm zdota poprawnie zinterpretowac, np. nastepujace nazwy
krakowskich restauracji:

Pod Aniotem — brak klasyfikatora

Chfopskie Jadto - brak klasyfikatora,

Restauracja Stodota — klasyfikator jest pierwszym sktadnikiem nazwy,

Pierwszy Lokal na Stolarskiej Idgc od Strony Matego Rynku - klasyfikator to drugi sktadnik
nazwy, za$ Stolarska i Maty Rynek s3 lokalizatorami .

Jesli tak, mozna uznaé, ze Autor osiggnat zaktadane cele. Jesli nie, nalezy oczekiwaé odpowiedzi
wyjasniajacych. Chcielibysmy tez wiedzie¢, jak na wynik interpretacji wptynetoby zamiana duzych liter
na mate? Odpowiedzi na postawione pytania bedziemy szuka¢ w opisie testow i we wnioskach.

Rozdziaty 2,3 i 4 majg charakter przeglagdowy. Autor dokonuje przegladu zagadnien zwigzanych z
problematyka poruszang w pracy. Rozdziat 2 Wprowadzenie do modelowania sekwencji (s. 18-33)
omawia modele grafowe, rekurencyjne sieci neuronowe, sieci Transformer i splotowe sieci
neuronowe oraz mozliwos¢ integracji modeli na przykfadzie integracji modeli grafowych z sieciami
neuronowymi. Rozdziat 3 Wprowadzenie do wektorowych reprezentacji tekstu omawia
reprezentacje statyczne i reprezentacje kontekstowe oraz niespodziewanie dla recenzenta metody
tokenizacji (wyrdzniania jednostek) tekstu, ktére sg zagadnieniem odrebnym i powinny by¢
oméwione wczesniej, np. przed rozdziatem 2. Trzeba przy tym dodaé, ze omdwienie problematyki
tokenizacji powinno by¢ obszerniejsze i zrobione staranniej. W pracy lokujacej sie w obszarze
przetwarzania jezyka naturalnego (NLP) nie powinny sie zdarza¢ wpadki typu ,,... - stowo w
przeciwienstwie do mniejszych jednostek tekstu, posiada znaczenie semantyczne” (s. 41). Powinno
by¢ znaczenie leksykalne lub tylko znaczenie. Dodatkowo, jak pisatem na wstepie, nazwy wtasne i
terminy w odrdznieniu od wyrazéw pospolitych nie majg znaczenia tylko referencje. Tak wiec token
jest jednostka tekstu niezaleznie od tego czy reprezentuje w tekscie konkretne znaczenie leksykalne,
czy tez odsyta (referencja) do konkretnego elementu rzeczywistosci pozajezykowej. Stowem, problem
tokenizacji jest o wiele bardziej skomplikowany niz to wynika z pracy.



Rozdziat 4 Przeglgd stosowanych metod (s.44-54) takze wywotuje uwagi krytyczne. Tym razem chodzi
o tytuf rozdziatu. Dopiero z tekstu (s. 45) dowiadujemy sie, ze chodzi o przeglad metod wykrywania
hierarchicznych jednostek nazwanych. Tego typu btad nie powinien sie pojawi¢ w rozprawie
doktorskiej. Autor omawia metody statystyczne oraz metody oparte na hipergrafach isieciach
neuronowych. Omowieniu istotnych dla pracy metod interacyjnych poswiecono rozdziat 5 Metody
iteracyjne (s. 55-61), w ktérym Autor omawia problemy iteracyjnego tagowania sekwencji jednostek
tekstu, iteracyjny model neuronowy oraz zagadnienie trenowania model iteracyjnych.

Woreszcie rozdziat 6 Dwukierunkowy algorytm iteracyjny (s. 62-71) przynosi opis oryginalnego
osiggniecia Autora, tj. iteracyjnego algorytmu rozpoznawania jednostek nazywajgcych, ktérym mozna
przyporzadkowad strukture hierarchiczng. Najogdlniej mowigc, model Autora to iteracyjnie
stosowana sie¢ neuronowa, operujgca na wektorowej reprezentacji jednostek tekstu (tokendéw). Na
stronie 59 Autor tak opisuje swéj algorytm:

»,Schemat catego modelu neuronowego przedstawiono na rysunku 5.2 . Utworzone dla kazdego
elementu sekwencji reprezentacja wektorowa jest transformowana przez blok sktadajacy sie z
dwukierunkowych warstw LSTM. Wynikiem tych warstw sg reprezentacje ukryte tokendw, na
podstawie ktdrych dokonywana jest predykcja modelu. Jako warstwy predykcyjnej uzyto linear-chain
CRF, co pozwala na uwzglednienie strukturalnych zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami
sekwencji wyjsciowej modelu. Wyjsciem modelu jest sekwencja tagéw, z ktdrej po dokonanej
predykcji ekstrahowane sg wykryte jednostki nazewnicze, a nastepnie na ich podstawie
aktualizowany jest stan modelu. Jezeli stan nie ulegt zmianie, to znaczy zbiér wykrytych do tej pory
jednostek nie zwiekszyt sie o nowe elementy, model koriczy dziatanie i zwraca aktualny stan
jednostek. Jezeli stan zmienit sie, wykonywana jest kolejna iteracja.” (s. 59). Akceptacji lub
odrzucenia rozpoznanej w ten sposob jednostki nazywajacej dokonuje tzw. funkcja selekcji. W pracy
przetestowano 6 réznych funkcji: tylko inside-out, tylko outside-out, suma modeli, cze$¢ wspdlna
modeli, selekcja oparta na pewnosci oraz selekcja oparta na klasyfikatorze.

Opis autorskiego algorytmu jest przeprowadzony na wysokim poziomie abstrakcji i konieczny bytby
przyktad wyjasniajgcy dziatanie modelu na konkretnych danych, przynajmniej w trakcie jednej
iteracji. Opisany w pracy algorytm jest dwukierunkowy, tj. rozpoczyna rozpoznawanie od sekwencji
najdtuzszej (outside-in) dzielgc jg na sktadniki lub rozpoczyna od rozpoznawania sktadnikéw, z
ktérych buduje sekwencje ogélng (inside-out), co dawatoby szanse na poprawne rozpoznanie
termindw o szyku przestawnym, np. wiekszos¢ absolutna/absolutna wiekszosc.

Opisie testow dwukierunkowego algorytmu iteracyjnego jest poswiecony rozdziat 7 Eksperymenty (s.
72-93). Testy opisane w pracy przeprowadzono na nastepujacych korpusach: GENIA, NNE, PolEval,
GermEval. Algorytm iteracyjny opisany w pracy byt trenowany osobno dla kazdego korpusu na
uczacym zbiorze danych, a nastepnie algorytm operowat na testowej czesci zbioru. W testach uzyto
wszystkich 6 funkcji wyboru.

Niestety, korpusy na ktdrych prowadzono testy zostaty opisane bardzo ogélnie. Nie wiemy wiec,
jakie typy strukturalne jednostek nazywajgcych miat wykrywac testowany algorytm. Nieco wiecej o
strukturze danych, na ktérych testowano algorytm autorski dowiadujemy sie tylko z opisu danych
konkursu PolEval. Autor pisze:



,Dla obu czesci [uczaca i testowa WL] zastosowano ten sam zestaw 14 kategorii jednostek
nazewniczych, z czego 6 stanowi kategorie gtdwne a 8 kategorie podrzedne. Kategorie te odnoszg sie
do prawdziwych i fikcyjnych i fikcyjnych oséb, organizacji, obiektéw geograficznych i geopolitycznych,
struktur zbudowanych przez cztowieka, fraz zwigzanych z datg i czasem. Jednostki nazewnicze
nalezgce do gtéwnych kategorii mogg wystepowac zaréwno w warstwie zewnetrznej jak i w postaci
jednostek zagniezdzonych, natomiast jednostki z kategoriami podrzednymi tylko w warstwach
zagniezdzonych, jako uszczegdtowienie jednostki nadrzednej.” S. 85. Zatem dopiero w koricowe;j
czesci pracy dowiadujemy sie o danych, na ktdrych operuje algorytm Autora. Jednak nie jest
informacja petna — brakuje omdwienia popartych przyktadami struktur wystepujgcych w korpusie
named entities.

Wyniki testéw poréwnano z opublikowanymi wynikami uzyskanymi przez inne algorytmy na tym
samym zbiorze danych. Wynik tego typu testow jest korzystny dla metody autorskiej. Jednak nie
mozna na tym poprzestac. Tabela 7.6 na s. 80 pokazuje, ze miary przyjete dla oceny algorytmu
iteracyjnego pokazujg skutecznosé, ktdra nie przekracza 90%. Mozna wiec przyjac, ze przynajmniej
10% badanego zbioru to jednostki, ktdrych algorytm nie zdofat zinterpretowac. Nalezatoby wiec
przeanalizowac zbidr nierozpoznanych jednostek nazywajacych, a analiza powinna wyjasni¢ dlaczego
algorytm ich nie rozpoznat. Wystarczytoby przeanalizowac¢ wyniki uzyskane na korpusie PolEval. W
podobny sposdb nalezatoby przeanalizowad zbiory false positives oraz false negatives. Wtedy
dopiero uzyskalibysmy petniejszg ocene algorytmu. Fakt, ze analizy trzeba by byto przeprowadzi¢
potautomatycznie, nie usprawiedliwia ich braku.

Konkluzja

Brak wspomnianych wyzej analiz oraz notoryczny brak przyktadéw, a takze brak prébek wynikéw nie
pozwalajg ocenié algorytmu, ktdry jest oryginalnym osiggnieciem Doktoranta. Nie ma powodu, by
watpi¢ w przedstawione w pracy wyniki testow przeprowadzonych na wielu korpusach, jednak testy
te nie pokazujg wszystkich wtasciwosci algorytmu. Dlatego uwazam, ze praca lokuje sie na granicy
akceptowalnosci i trzeba duzej tolerancji, by uznaé, ze praca mgra inz. Stawomira Dadasa spetnia
ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Co powiedziawszy, wnosze o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

W. Lubaszewski



