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Wydziat Informatyki i Telekomunikacji
Politechnika Wroclawska

RECENZJA
dotyczgca wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i
telekomunikacja drowi Pawlowi Drygasiowi

Tytut osiqgniecia naukowego: Uninorms and their applications.

Recenzja przygotowana zostata w ramach przewodu habilitacyjnego prowadzonego przez
Rade Naukowg Instytutu Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk, na podstawie pisma
Przewodniczgcego wspomnianej Rady dr hab. inz. Jana W. Owsinskiego, z dnia 18 stycznia 2024 r.

Przedmiotem recenzji jest monografia naukowa oraz dorobek naukowy, dydaktyczny i
organizacyjny dra Pawla Drygasia, pracownika Instytutu Informatyki w Uniwersytecie
Rzeszowskim. Oceniany dorobek miesci sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w
dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja, zatem jego obszar tematyczny jest obszarem
kompetencji i aktywnosci Rady Naukowej Instytutu Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk.

Oceng osiggnie¢ dra Pawla Drygasia dokonano zgodnie z art. 219 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pozniejszymi
zmianami), ktory okresla warunki nadania stopnia doktora habilitowanego. Ponadto w recenzji

dokonano oceny zgodnie z nieuregulowanymi formalnie, jak i przyjetymi zwyczajowo w polskim
srodowisku, wymaganiami.

1. Sylwetka habilitanta

Dr Pawet Drygas uzyskat stopien magistra matematyki w 1996 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Rzeszowie. W roku 2005 uzyskal tytul doktora matematyki na Uniwersytecie Slaskim w
Katowicach na podstawie rozprawy pt. Wtasnosci uninorm.

W roku 1996 habilitant podjat prace na Uniwersytecie Rzeszowskim poczatkowo jako
asystent, a od roku 2005 jako adiunkt. Od 2018 r. pracuje jako adiunkt w Instytucie Informatyki na
Uniwersytecie Rzeszowskim.

Zainteresowania naukowe habilitanta od poczatku kariery naukowej skupione sg analizie
struktury, wiasciwosciach i zastosowaniach uninorm. W ramach dalszych kierunkéw Habilitant

wskazuje zastosowanie zbioréw rozmytych w zagadnieniach zwigzanych z metodami sztucznej
inteligenciji.

2. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych
2.1. Ocena monografii

Jako podstawe do uzyskania tytutu doktora habilitowanego przedstawiono monografie pt.
»Uninorms and their applications” wydang przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w
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roku 2023. Jest to monografia wydana jako recenzowana publikacja i moze by¢ rozpatrywana w
kontekscie art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy.

Monografia sktada sie zasadniczo z trzech czesci. Czes¢ pierwsza dotyczy zagadnien
teoretycznych zwigzanych z analizq struktury i wlasciwosci uninorm. Ta czeSC stanowi
najmocniejszq czeS¢ pracy, gdyz stanowi zestawienie wiedzy dotyczacej literatury przedmiotu.
Nalezy podkresli¢ duzy walor dydaktyczny tej czesci pracy. Druga czeS¢ monografii stanowi
prezentacja propozycji algorytméw klasyfikacji opartych na rachunku rozmytym. Trzecia czeS¢
monografii stanowi préba przedstawienia praktycznego zastosowania zaproponowanych
algorytméw do wykrywania atakéw phishingowych. Obie te czesci niestety nie sq stanowig
dojrzatej publikacji — i to zaréwno na poziomie warsztatu naukowego a takze na redakcji tekstu.

Do najwazniejszych niedociagnie¢ przedtozonej monografii zaliczam:

1. Brak rozeznania metod referencyjnych dla metod klasyfikacji, brak porownan oraz brak
wskazanej motywacji wyboru modelu k-nn.
2. Model k-nn w monografii autor okresla jako bezparametrowy (rozdz.5.2), aby p6zniej
doprecyzowac¢ niektore parametry (liczba k oraz miara odlegtosci) — strona 142. Nie wszystkie
parametry Habilitant doprecyzowal.
3. Model klasyfikacji binarnej przyjetej w monografii stanowi bardzo duze uproszczenie, zwlaszcza
ze jedna z klas stanowi ,uzupetnienie” drugiej (np. rozdzial 7.1. i podziat ,,main class” and
»subordinate class”). Takie ujecie jest specyficzne i ma ograniczone zastosowanie, czego Habilitant
jest $wiadom wskazujac kierunek dalszych badan dla klasyfikacji wieloklasowe;j.
4. W rozdziale 6 opisano réznice pomiedzy zaproponowanymi metodami agregujacymi U i M,
gdzie ,metoda U powoduje (...) zwiekszanie lub zmniejszanie wagi klasyfikacji niektérych
obiektow testowych” (strona 10 autoreferatu). I tutaj raz jeszcze nalezy wskazac brak rozeznania
literaturowego, gdyz warto odnie$¢ sie i zrobi¢ poréwnanie do metod agregacji klasyfikatorow
znanych z literatury. Jako przyktad mozna wskaza¢ dwie pozycje ksigzkowe [1] i [2].
5. W monografii mieszane sq pojecia selekcji atrybut6w, selekcji instancji i klasyfikatoréw. Ponadto
wprowadzona jest ,redukcja klasyfikator6w” (str.149) a dalej ,,data reduction” (str.151, Tab 7.1.).
To wymaga doprecyzowania i ugruntowania w literaturze przedmiotu — tutaj szczegolnie przydac
sie¢ moze pozycja [2] (rozdzialy 6,7,8).
6. W monografii (str.142) zastosowano podzial danych 50%/50% (treningowe + testowe), a
eksperymenty powtorzono 20 razy. Natomiast w autoreferacie wskazano na stronie 11, ze podziat
ten byt ,CV5 (cross-validation z podziatlem danych na 5 czesci). Kazdy eksperyment by}
powtarzany 20 razy(...)”. Rodzi si¢ wiele watpliwosci: czy podziat byt za kazdym razem losowy?
Czy zastosowano stratyfikacje? Jaki faktycznie byt podziak: CV5 czy CV2? I dlaczego 20 razy
powtarzano eksperyment? Tutaj warto wskaza¢ klasyczng publikacje [3] okreslajaca jaki warto
przyjac podziat i powtarzalno$¢ wynikéw.
7. Wyniki przedstawione w monografii sq usredniane, jednak ich podobne warto$ci (np. Tab. 6.4
czy Tab. 6.5) sugeruja, ze moga nie by¢ znaczace statystycznie. Niestety w monografii wynikow nie
zweryfikowano zadnym z testéw statystycznych.
8. Zastosowanie praktyczne do wykrywania atakéw phishingowych przy uzyciu zaproponowanych
algorytméw opisano w rodz. 8. Podejscie (i algorytmy) opisane w tym rozdziale sg bardzo
chaotyczne i odbiega to znaczaco jako$ciowo redakcyjne (oraz stylistycznie) od dalszej czesci
pracy. Trudno zrozumie¢ niektére przyjete zatozenia oraz wyniki, ktére sq prezentowane niespojnie
(inne miary) z poprzednimi czeSciami monografii. Dodatkowo, rozdziat ten (8) opiera sie na
publikacji Habilitanta [22] wskazanej jako ,JEEE Access (submited)”. Niestety nie ma mozliwosci
dotarcia do tej publikacji. Mozna domniema¢, ze zostala ona negatywnie zweryfikowana dotad
zweryfikowana przez niezaleznych recenzentdw, szczegdlnie ze IEEE Access ma bardzo szybki
proces recenzyjny.
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9. W autoreferacie Habilitant pisze, ze wskazal ,zastosowania rozwazanych operatoréow w
zadaniach wielokryterialnego podejmowania decyzji” (str. 3), co stanowi kompletny rozdzwiek
pomiedzy tq deklaracjq a trescia monografii, w ktérej brak chociazby wzmianki na ten temat.
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Monografia redakcyjnie wymaga wielu poprawek, do najwazniejszych mozna podac:

1. Wyniki przedstawione w tabelach nie s wystarczajaco opisane, zaprezentowane. Niespojny tez
jest zapis samych liczb — czasem przecinki w zapisach liczb sa reprezentowane przecinkami, a
zwykle sq kropkami dla konwencji zapisu anglojezycznego.

2. Wykresy zaprezentowane w pracy takze nie stanowig duzej wartosci merytorycznej — sq rzucone
swobodnie do tekstu bez wigkszego opisu w tresci (np. Fig7.2 lub Fig.7.3, str. 153). Natomiast Fig
7.1. (str.149) stanowi dla mnie swoistg zagadke.

3. Nie wszystkie prace podane w spisie literatury sa cytowanie, np. pozycje [75][77](83] czy [89].
Trudno takze wskaza¢ miejsce publikacji pozycji [44], widnieje tam tylko opis ,,manuscript”.

Resumujqc — monografia stanowi dobra pozycje dydaktyczng (pierwsza cze$¢), gdzie Habilitant
usystematyzowat zagadnienia uninom, przestawit ich klasy oraz implikacje odwrotne. Pomimo
waloréw dydaktycznych, ta czes¢ ma w wiekszosci charakter porzadkujacy (przegladowy). Niestety
czeSC zawierajaca autorski wklad Habilitanta jest stabsza, tj. merytorycznie zwigzana ze
zdefiniowaniem obszaru niepewnosci dla klasyfikatorGw, zaproponowaniem algorytméw poprawy
jakosci klasyfikatoréw oraz uzycia uninorm do budowy klasyfikatoréw. Ta druga czes¢ monografii
zawiera wiele bltedow metodologicznych oraz brakéw warsztatowych.

Monografia przedstawiona jako osiagnigcie naukowe nie pozwala potwierdzi¢ znaczacego
wkladu Habilitanta w dziedzine informatyki technicznej i telekomunikacji.

2.2. Ocena dorobku publikacyjnego

Dorobek publikacyjny obejmuje przede wszystkim 10 publikacji w czasopismach Fuzzy System and
Application oraz jedng w Information Sciences. Ponadto w latach 2020-2023 habilitant 6 razy
publikowat wyniki badan na migdzynarodowej konferencji FUZZ-IEEE.

2.3. Rozpoznawalnos$¢ w srodowisku naukowym

Liczba cytowan wg Web of Science to 666 i indeks Hirscha wynosi 15.
Liczba cytowan wg GoogleScholar wynosi 1025 a indeks Hirscha wynosi 18.

2.4. Kierowanie projektami badawczymi

Habilitant wykazal kierowanie jednym projektem badawczym finansowanym z $rodkéw wiasnych
uczelni.

2.5. Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach



Habilitant brat udzial w 75 konferencjach naukowych oraz wykonat ponad 83 recenzji, w tym 43
recenzji do czasopism ze wspdélczynnikiem IF. Habilitant wskazuje 6-krotny udziat w komitetach

organizacyjnych  oraz  14-krotny udziat w  komitetach programowych/naukowych
miedzynarodowych konferencji.

3. Wspolpraca z sektorem gospodarczym

Wskazano wspélprace z firmgq FreshMail, jednak nie wskazano szczeg6téw charakteru
realizowanych prac, zakresu czasowego i sposoby finansowania wspétpracy. Nie wykazano
patentow ani wdrozonych technologii.

4. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy
miedzynarodowej

4.1. Dorobek dydaktyczny

Dorobek dydaktyczny Habilitanta jest bardzo szeroki, od wstepu do informatyki, metod
numerycznych, rownan rézniczkowych po podstawy programowania. Za osiagniecia dydaktyczne
Habilitant otrzymat w 2023 r. Medal Komisji Edukacji Narodowej.

Habilitant petnit 17 razy role promotora prac magisterskich oraz 9 licencjackich.

4.2. Dorobek organizacyjny i popularyzatorski

Habilitant uczestniczy w pracach uczelni wspotorganizujac konferencje, seminaria naukowe oraz
aktywnie wiaczony byt wielokrotnie jako opiekun roku.

4.3. Wspolpraca krajowa i miedzynarodowa

W przedstawionej dokumentacji wskazano wielokrotny udzial w 6 stazach naukowych (krotszych, 2

tygodniowych oraz dtuzszych 6-miesigcznych). Wyniki badan opracowanych w ramach 3 stazy
zostaty opublikowane.

5. Konkluzja

Reasumujac, ocena osiggniecia (w tym przedtozong przez habilitanta monografie oraz jego
dorobek publikacyjny) dra Pawta Drygasia nalezy uznac¢ za dobre ale nie wystarczajgce na nadanie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 219 Ustawy
"Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”:

® posiada stopien doktora;

* posiada w dorobku osiggniecie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwéj dyscypliny
informatyka techniczna i telekomunikacja, w formie cyklu powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy ”Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”:

* wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowq realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej, co zostato potwierdzone odbyciem stazy naukowych oraz wspélnymi
publikacjami.
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Habilitant wykazal si¢ wystarczajaca aktywnoscia naukowa, gdzie wskazat realizacje licznych
stazy (w tym zagranicznych) na innych uczelniach oraz przedstawit zwigzany z tym zestaw
publikacji. Pierwszy warunek formalny (posiada tytul doktora) i trzeci (aktywnos¢ w wiecej
niz jeden uczelni) mozna uznac za spelniony.

Niestety, drugi warunek (tj. przedstawiona monografia) trudno wskazaé jako znaczacy
wklad w rozwéj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. A sam wniosek
habilitacyjny oceniam jako bardzo obiecujacy, ale przedwczesny i tym samym negatywnie
oceniam calo$¢ wniosku habilitacyjnego. Warto nadmieni¢, ze stopien naukowy doktora
habilitowanego jest zwigzany ze statusem tzw. pracownika samodzielnego, ktory moze
samodzielnie prowadzi¢ prace naukowe, tworzy¢ zesp6l naukowy oraz peknié role promotora
przy doktoratach. W mojej ocenie powazne bledy warsztatowe w monografii wskazujq, ze
nadanie tytulu doktora habilitowanego byloby przedwczesne.

Biorac powyisze pod uwage, uprawnione jest sformutowanie konkluzji, ze dr Pawel Drygas
nie spelnia ustawowych wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora

habilitowanego, a takze wymagan zwyczajowe przyjetych w tej kwestii w polskim srodowisku
naukowym.

Stad, nie popieram wniosku o nadanie drowi Pawlowi Drygasiowi stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja.
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