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RECENZJA

W postepowaniu o nadanie
dr Dzmitry Padkapayeu (vel. Dmitry Podkopaev)
stopnia doktora habilitowanego
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja

1. Uwagi wstepne

Artykut 221 (ustep 8) ustawy z 20 lipca 2018 roku ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym | nauce” stanowi, iZ recenzenci oceniajg, czy osiggnigcia naukowe
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaga-
niom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2, 1 przygotowuja recenzje”. Oznacza to,
ze zadaniem recenzenta jest ocena, czy kandydat do stopnia doktora habilitowa-
nego posiada w dorobku osiggnigcie naukowe lub artystyczne, stanowiace zna-
czacy wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opubli-
kowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporza-
dzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt.
2 lit. a, lub

b) cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach konferencji
mi¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wyda-
nymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiaggnigcie projektowe, konstrukcyjne, techno-
logiczne lub artystyczne;

Poniewaz osiggniecia naukowe wskazane do oceny przez dr Dmitry Pod-
kopaeva zawarte sa w cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych pt.
Interaktywna optymalizacja wielokryterialna — budowanie mostu miedzy czto-
wiekiem a maszyng, moja opinia dotyczy gléwnie tego cyklu. Uzupetniam ja
oceng spetnienia wymagania istotnej aktywnos$ci naukowej realizowanej w wig-
cej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej, jak
réwniez przedstawiam uwagi na temat sylwetki habilitantki oraz catego jej do-
robku naukowego i dydaktycznego. Z otrzymanej przeze mnie dokumentacji nie
wynika, by dr Dmitry Podkopaev ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia dokto-
ra habilitowanego.



2. Sylwetka habilitanta

Dr Dmitry Podkopaev uzyskat w roku 1995 dyplom specjalisty inzZynier-
matematyk (poziom ukonczenia studiow uniwersyteckich) na Wydziale Mecha-
niki i Matematyki Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego. W roku 1999 dr
Dmitry Podkopaev uzyskal stopien kandydata nauk w dziedzinie matematyki i
fizyki (réwnoznaczny - zgodnie z Porozumieniem miedzy Rzgdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o rownowazno$ci dokumentéw o wyksztatceniu, stopniach 1 tytutach
naukowych wydawanych w PRL i ZSRR, podpisanym w Warszawie dnia 10
maja 1974 r stopniowi doktora nauk w Polsce), nadany przez Instytut Matema-
tyki Narodowej Akademii Nauk Bialorusi na podstawie rozprawy Stabilnos¢
wektorowych problemow optymalizacji dyskretnej. W roku 2014 dr Dmitry Pod-
kopaev otrzymat tytut docenta w dziedzinie optymalizacji wielokryterialnej, na-
dany przez Wydziat Informatyki Uniwersytetu Jyvaskyla w Finlandii.

Dr Dmitry Podkopaev w latach 1998 — 2006 zatrudniony byt w Biatoru-
skim Uniwersytet Panstwowym, poczatkowo jako asystent, a od 2003 roku jako
docent. Od roku 2007 zatrudniony jest w Instytucie Badan Systemowych Pol-
skiej Akademii Nauk w Zaktadzie SystemoOw Inteligentnych oraz Zaktadzie
Wspomagania Decyzji w Warunkach Ryzyka, poczatkowo jako adiunkt, a od
roku 2015 — jako asystent. W okresie 2010 — 2014 pracowat jako postdoc rese-
archer w projektach naukowych na Uniwersytecie Jyvéaskyla w Finlandia, prze-
bywajac w tym czasie na urlopie bezptatnym w Instytucie Badan Systemowych
PAN.

3. Ocena glownego osiagniecia naukowego

Tematyka cyklu publikacji, przedstawionych jako osiggni¢cie naukowe
Dmitry Podkopaeva dotyczy zagadnien zwigzanych z optymalizacjg wielokryte-
rialng, glownie z podejsciem interaktywnym. Na osiaggniecie te sktadaja sie na-
stepujace publikacje:

[1] Filatovas E., Podkopaev D., Kurasova O. “A Visualization Technique for Accessing So-
lution Pool in Interactive Methods of Multiobjective Optimization”. International Journal of
Computers Communications & Control, 10 (4), 2015, ss. 508-519.

[2] Kaliszewski 1., Miroforidis J., Podkopaev D. “Interactive Multiple Criteria Decision Mak-
ing based on preference driven Evolutionary Multiobjective Optimization with controllable
accuracy”. European Journal of Operational Research, 216, 2012, ss. 188—199.

[3] Kaliszewski I., Miroforidis J., Podkopaev D. “Multiple criteria decision making and mul-
tiobjective optimization - A toolbox”. Atanassov, K. T. et al. (eds): Uncertainty and Impreci-
sion in Decision Making and Decision Support: Cross-Fertilization, New Models and Appli-
cations: Selected Papers from BOS-2016 and IWIFSGN-2016, 559, 2018, ss. 135-142.

[4] Kaliszewski I., Podkopaev D. “Simple additive weighting — a metamodel for multiple
criteria decision analysis methods”. Expert Systems with Applications, 54, 2016, ss. 155—
161.



[5] Miettinen K., Hakanen J., Podkopaev D. “Interactive Nonlinear Multiobjective Optimiz
tion Methods”. In: Greco S., Ehrgott M., Figueira R. J. (Eds.) Multiple Criteria Decision
Analysis: State of the Art Surveys. International Series in Operations Research & Manag
ment Science. Springer New York, 2016, ss. 927-976.

[6] Miettinen K., Podkopaev D., Ruiz F., Luque M. “A new preference handling technique
for interactive multiobjective optimization without trading-oft”. Journal of Global Optimiza-
tion, 63 (4), 2015, ss. 633-652.

[7] Ojalehto V., Podkopaev D., Miettinen K. “Agent Assisted Interactive Algorithm for
Computationally Demanding Multiobjective Optimization Problems”. Computers and Chemi-
cal Engineering, 77, 2015, ss. 105-115.

[8] Ojalehto V., Podkopaev D., Miettinen K. “Towards Automatic Testing of Reference Point
Based Interactive Methods”. Parallel Problem Solving from Nature — PPSN XIV, LNCS
9921, 2016, ss. 483-492.

[9] Podkopaev D. “An approach to finding trade-off solutions by a linear transformation of
objective functions”. Control and Cybernetics, 36 (2), 2007, ss. 347-356. Lista A, 40/20 pkt.
Indeksowany przez JCR, WoS Core. Wktad wtasny: 100%.

[10] Podkopaev D. “Representing Partial Information on Preferences With the Help of Linear
Transformation of Objective Space”. In: T. Trzaskalik (ed.), Multiple Criteria Decision Mak-
ing’07, Publisher of the Karol Adamiecki University of Economics in Katowice, 2008, ss.
175-194.

[11] Podkopaev D. “Interpreting Weights in Multiple Criteria Decision Making”. Interna-
tional Journal of Information and Management Sciences, 27, 2016, ss. 191-202.

[12] Podkopaev D., Miettinen K. “Handling preferences in the “pre-conflicting” phase of
decision making processes under multiple criteria”. In: Brafman R.I., Roberts F.S., Tsoukifs
A. (Eds.), Proceedings of the Second international conference on Algorithmic decision theory
(ADT’11). Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2011, ss. 234-246.

Ogolnie przyjeta zasadg w optymalizacji wielokryterialnej jest akceptacja
rozwigzania koncowego sposrod zbioru rozwigzan Pareto-optymalnych. Zbior
tych rozwigzan jest zazwyczaj bardzo liczny, co utrudnia decydentowi podjecie
decyzji. Wyrodznia si¢ trzy podej$cia, pozwalajace na wilaczenie decydenta w
proces podejmowania decyzji koncowej. Sg to: podejscie a’priori, podejscie
a’posteriori oraz podejscie interaktywne. Publikacje, wchodzace w sktad prezen-
towanego cyklu dotycza w wigkszosci tego ostatniego podejscia

Ogolny schemat postgpowania w metodach interaktywnych jest intuicyjny
| — wydawatoby si¢ — prosty. W kolejnych krokach metody ma miejsce inicjali-
zacja, podanie przez decydenta informacji o preferencjach w wymaganej formie,
wyznaczenie rozwigzania (lub zbioru rozwigzan) spetniajagcych podane warunki
| prezentacja ich decydentowi, ktory ocenia, czy zakonczy¢ postgpowanie, czy
tez je kontynuowa¢. W minionych latach powstaly liczne artykuty naukowe,
ktorych celem byto zaproponowanie nowych metod interaktywnych, analiza ist-
niejacych oraz przedstawienie ich aplikacji. Jednocze$nie pojawity si¢ trudnosci,
wymagajace przezwyci¢zenia. Habilitant podnosi pewne istotne kwestie, bedace
wyzwaniami dla metod interaktywnych, zwigzanych z aktywnym udziatem de-



cydenta w ich zastosowaniu. Nalezy do nich rozumienie przez decydenta zalez-
nosci pomiedzy warto$ciami podanych parametréw a uzyskanym rozwigzaniem
oraz akceptacje rankingdw wskazanych przez funkcje skalaryzacyjne. Dalsze
kwestie to orientacja w zbiorze rozwigzan wyznaczonych podczas procesu de-
Cyzyjnego, ograniczenia, zwigzane z czasem, niezbednym do podjecia decyzji
oraz wyboér wiasciwej metody interaktywnej do konkretnego problemu decyzyj-
nego. W przedstawionych publikacjach odnosi si¢ w szczegolnosci do tych za-
gadnien.

Istotng role w optymalizacji wielokryterialnej z wykorzystaniem podejscia
interaktywnego odgrywaja modele wykorzystujace funkcje osiagnigcia
(achievement scalarization functions). Prekursorem tego podejscia byt prof. An-
drzej Wierzbicki, a pionierskie prace z tego zakresu ukazaty si¢ w poczatku lat
osiemdziesiatych. Kandydat wlaczyt si¢ w ten nurt badan. Trzeba juz w tym
miejscu podkresli¢ udziat habilitanta w pracach wiodacych w §wiecie zespotow
naukowych, pracujacych nad ta problematyka, kierowanych przez prof. Kais¢
Miettinen z uniwersytetu Jyvéskylda w Finlandii oraz profesora Ignacego Kali-
szewskiego z Instytutu Badan Systemowych PAN.

Ponizej znajduje si¢ zwigzte omoOwienie prac habilitanta przedstawionych
do oceny w kolejnosci przedstawionej przez habilitanta.

W przypadku rozwigzywania problemow z wieloma funkcjami celu ko-
rzystanie puli rozwigzan, ktore powinny by¢ przeanalizowane przez decydenta,
moze by¢ utrudnione, stad przedstawiona w pracy [1] propozycja wizualizacji
zbioru wynikow przy uzyciu technik redukcji wymiarowosci i sprowadzenie
analizy do przestrzeni dwuwymiarowej. Ilustracjg jest problem rozwigzywany
za pomocyg interaktywnej metody NIMBUS.

W pracy [2] zaprezentowane zostato podejscie interaktywne oparte na op-
tymalizacji wielokryterialnej sterowanej preferencjami o kontrolowanej doktad-
nosci, Wykorzystujgce wzory na dolne i gérne granice wspotrzednych dowolne-
go wariantu efektywnego, odpowiadajacego preferencjom wyrazonym przez de-
cydenta.

W pracy [3] przedstawiono podejScie rozwigzywania wielokryterialnych
problemoéw decyzyjnych, koncentrujac si¢ na fazach modelowania i przegladu.
Przedstawiona w pracy tytulowa skrzynka narzedziowa nie wymaga zadnych
zatozen dotyczacych preferencji ani zachowania decydenta, ktory jest jedynym i
suwerennym podmiotem podejmowania decyzji. Naszkicowano zastosowania w
edukacji, inzynierii, transporcie powietrznym i planowanie radioterapii.

W pracy [4] pokazano, jak wyprowadzi¢ wagi dla metody SAW, ktore
pozwalaja uzyskac taki sam ranking, jak zastosowana w wyjsciowym problemie
dyskretna metoda wielokryterialne, co pozwala na poréwnanie rankingdw gene-
rowanych przez rézne metody MCDA. Pomaga to w interpretacji tych rankin-
gow.



Praca [5] ma charakter przegladowy w zakresie metod interaktywnych
stuzacych do rozwigzywania nieliniowych problemow optymalizacji wielokryte-
rialnej. Omdwiono wiele istniejacych metod i istotne wyniki teoretyczne, przed-
stawiajgc klasyfikacje wedtug rodzajow informacji o preferencjach, jakie ocze-
kiwane sa od decydenta.

Rozwigzania optymalne w sensie Pareto charakteryzuja si¢ tym, ze po-
prawa wartosci jednego celu mozliwa jest wylacznie kosztem pogorszenia inne-
go celéw (lub innych celéw), co wymaga od decydenta myslenia w kategoriach
kompromisOw miedzy warto$ciami kryteriow. W pracy [6] przedstawiono wady
takiego podejscia i zaproponowano odejécie od wspotczynnikow wymiany na
rzecz koncepcji, ktéra kladzie nacisk na mozliwos¢ jednoczesnej poprawy
wszystkich celow. Opracowang w ten sposob metode nazywano NAUTILUS 2

W pracy [7] zaproponowany zostal algorytm interaktywny wspomagany
przez agenty Wykorzystuje on problem zastgpczy oraz cztery rozne agenty, kto-
re inteligentnie aktualizuja ten model na podstawie preferencji okreslonych
przez decydenta. Podejscie takie pozwala skroci¢ czas oczekiwania decydenta
podczas interaktywnego procesu poszukiwania rozwigzania oraz zmniejszy¢
ilo$¢ informac;ji o preferencjach, jakich oczekuje si¢ od decydenta. Algorytm ten
ma charakter ogolny i nie jest przypisany do zadnej konkretnej metody interak-
tywnej ani specyficznego problemu zastepczego.

Celem pracy [8] byto opracowanie srodowiska testowego, w ktorym real-
ny decydent zostat zastapiony przez decydenta sztucznego (zautomatyzowane-
go), co pozwala na wielokrotne i powtarzalne testowanie metod interaktywnych
w kontrolowanych warunkach.

Technika wykorzystania wspotczynnikow wymiany jest czesto wykorzy-
stywana w metodach interaktywnych. Problem wyznaczania rozwigzan opty-
malnych w sensie Pareto dla probleméw optymalizacji wielokryterialnej ze z
gory okreslonymi goérnymi ograniczeniami na relacje wymienne (trade-offs)
przedstawiono w pracy [9]. Pokazano, ze cel ten mozna osiggnaé poprzez trans-
formacje¢ liniowa funkcji celu. Kazdy element macierzy transformacji lezacy po-
za przekatng (gltdéwna) jest powigzany z ograniczeniem relacji wymiennej po-
miedzy odpowiednig parg funkcji celu.

Gorne ograniczenia na relacje wymienne, zdefiniowane dla kazdej pary
funkcji wykorzystane sa w pracy [10]. Jako operator liniowy shuzacy do trans-
formacji przestrzeni kryteriow wykorzystano macierz, ktorej elementami sg od-
wrotnosci gornych ograniczen relacji wymiennych. Udowodniono, Ze jesli dana
ocena jest stabo optymalna w sensie Pareto W przestrzeni przetransformowanej,
to w przestrzeni wyjSciowej jest ona optymalna w sensie Pareto i spetnia odpo-
wiednie ograniczenia nalozone na wspotczynniki relacji wymiennych.

W pracy [11] przedstawiono réznice w sposobie interpretacji wag W Wy-
branych metodach wielokryterialnego wspomagania decyzji: SAW, TOPSIS,



VIKOR oraz PROMETHEE. Cel ten zrealizowano poprzez poroéwnanie rankin-
gow wyznaczonych tymi metodami na podstawie losowo wygenerowanych da-
nych. Wykazano, ze réznice w interpretacji wag majg istotny wptyw na rozbiez-
nosci w uzyskanych rankingach.

W pracy [12] zwroécono uwage na niesprzeczne aspekty podejmowania
decyzji — w odroznieniu od czestego stosowania relacji wymiennych. Pozwala to
decydentowi wyrazi¢ swoje preferencje w postaci pozagdanego Kierunku spojnej
poprawy wartosci celow. Potaczenie takiej informacji o preferencjach z zasada
relacji dominacji prowadzi do modelu skalaryzacji typu Czebyszewa, co pozwa-
la na wyznaczania preferowanych rozwigzan bez stosowania relacji wymien-
nych).

Praktyczne wykorzystanie metod optymalizacji wielokryterialnej, a
zwlaszcza metod interaktywnych wymaga po pierwsze dobrego zrozumienia
przez decydentow oczekiwan wzgledem nich w stosowanej metodzie wielokry-
terialnej oraz umiejetnosci wlasciwego wyrazania preferencji. Niejednokrotnie
nie jest to proste ze wzglgdu na hermetyczny jezyk matematyki, wykorzystywa-
ny w tych metodach. Przedstawione przez kandydata publikacje w recenzowa-
nym cyklu mozna uznaé¢ — jak to napisat habilitant w tytule cyklu — jako most
taczacy decydenta ze wspotpracujagcym systemem komputerowym. Podnoszone
w tym konteks$cie w publikacjach cyklu zagadnienia to interpretacja wag, po-
zwalajacych decydentowi wyrazenie preferencji. Temu samemu stuza prace,
analizujgce wspotczynniki wymiany i zaleznosci migdzy nimi. Moje szczegdlne
uznanie budzi przeglagdowa praca [5], w ktdrej autorzy, wsrdd nich habilitant,
wspieraja decydentow w wyborze odpowiednich interaktywnych metod w op-
tymalizacji wielokryterialnej. Interesujace sa proby testowania metod opartych
na punktach odniesienia i wykorzystanie sztucznych decydentow. Istotng pomoc
we wspolpracy systemu komputerowego z decydentem stanowi wprowadzenie
agentow. Skraca to czas obliczen, przyczyniajac si¢ do usprawnienia wspotpracy
z decydentem. Przedstawiona przez habilitanta technika wizualizacji rozwigzan,
ktore majg by¢ analizowane na danym etapie obliczen i redukcja wielowymia-
rowosci ulatwiajg niewatpliwie decydentowi proces wyboru kierunku dalszej
poprawy rozwigzania. W swych pracach habilitant podnosi réwniez zagadnienie
zgodno$ci rankingdw uzyskanych przy uzyciu réznych metod dyskretnego
wspomagania decyzji i roznych zestawow wag. Waznym osiggnigciem z punktu
widzenia oceny przez decydenta roznych rankingéw oraz formutowanych prefe-
rencji jest mozliwo$¢ okreslenia zbioru wag, dajacego analogiczne uporzadko-
wanie, jak wyjsciowe w modelu SAW.

Wsrdd 12 przedstawionych do oceny prac 3 prace sg pracami autorskimi,
natomiast 9 dalszych ma charakter wspétautorski. Procentowy wktad habilitanta
(na podstawie oswiadczen wspotautorow prac) przedstawia ponizsza tabelka:

Publikacja (] | [2] | [3] | [4] | [5] | [6] | [7] | [8] | [9] | [10] |[[11]] [12]

Wktad habilitanta% | 55 | 33 | 33 | 50 | 35 | 50 | 60 30 | 100 | 100 | 100 80




Udziat habilitanta w przygotowaniu prac wspoétautorskich — oprocz przygotowa-
nia tekstu — byl nastepujacy:
e opracowanie koncepcji narzedzia wspomagania decyzji ([1]),
e udzial w opracowaniu koncepcji reprezentacji zbioru Pareto i metodologii
stosowania ocen w metodach interaktywnych ([2]),
e udzial w opracowaniu koncepcji manuskryptu [3]),
e opracowanie koncepcji interpretacji rankingu TOPSIS poprzez wagi funk-
cji sumy wazonej ([4]),
e udziat w zbieraniu materiatow do, przegladu, aktualizacji opisu metod in-
teraktywnych ([5]),
e opracowanie modelu preferencji na podstawie kierunku poprawy funkcji
celdw, integracja tego modelu z metoda interaktywng ([6]),
e opracowanie koncepcji wspomagania agentami, przeprowadzenie obli-
czen oraz udziat w przygotowaniu tekstu ([7]),
e opracowanie koncepcji automatycznego testowania metod interaktywnych
oraz udziat w opracowaniu metody symulowania preferencji ([8]),
opracowanie i interpretacja mechanizmoéw wyrazania preferencji ([12]).

Publikacje recenzowanego cyklu ukazaty si¢ w wiodacych, $wiatowych
czasopismach z zakresu badan operacyjnych: European Journal of Operational
Research, Journal of Global Optimization, Expert Systems with Applications,
International Journal of Computers Communications & Control, International
Journal of Information and Management Sciences, Computers and Chemical
Engineering, Control and Cybernetics, jak rowniez w opracowaniach zbioro-
wych i proceedingsach konferencyjnych.

Wymienione powyzej czasopisma charakteryzujg sig wysokimi warto-
$ciami IF. Laczna liczba cytowan publikacji, wchodzacych w sktad recenzowa-
nego cyklu jest znaczaca.

Wskazane do oceny publikacje tworzg — W mojej ocenie — powigzany te-
matycznie cykl artykutow, zwigzanych z interaktywna optymalizacjg wielokry-
terialng. Uzasadnienie wyboru tematu cyklu publikacji, okreslenie luki badaw-
czej, problemu i celu badawczego cyklu, przedstawione przez habilitantke w
autoreferacie uwazam za wtasciwe. Osiagnigcie naukowe w postaci cyklu publi-
kacji zatytutowanego Interaktywna optymalizacja wielokryterialna — budowa-
nie mostu miedzy czlowiekiem a maszyng oceniam pozytywnie. Znaczny wktad
osiaggnig¢¢ habilitanta w rozwdj dyscypliny informatyka techniczna i komunikacji
polega na wyjasnieniu mechanizmOw wyrazania preferencji w interaktywnych
metodach optymalizacji wielokryterialnej oraz dostosowywaniu istniejacych
metod wielokryterialnych do potrzeb i ograniczen decydenta.



4. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr Dmitry Podkopaev jest obszerny i miesci si¢ w za-
kresie optymalizacji ze szczegdlnym uwzglednieniem optymalizacji wielokryte-
rialnej. Jego prace naukowe napisane sg w jezykach rosyjskim i angielskim.
Zdecydowana wigkszo$¢ prac naukowych habilitanta napisana jest we wspoétau-
torstwie. Liczbowo dorobek ten przedstawia si¢ nastepujgco. Habilitant jest
wspotautorem jednej monografii, napisanej po uzyskaniu stopnia doktora oraz 2
rozdziatow w monografiach przed i 18 rozdzialow po uzyskaniu stopnia dokto-
ra. Jest rowniez autorem i wspotautorem 39 artykutow naukowych, ktére ukaza-
ty sig w czasopismach naukowych, z tego 12 przed oraz 27 po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora. Artykuty te ukazaly si¢ w wiekszosci w migdzynarodo-
wych czasopismach naukowych (3 + 22 = 25) o dobrej renomie. Potwierdza to
pozytywng oceng catego dorobku publikacyjnego dr Podkopayeva, ktérego ca-
toksztatt zwigzany jest z problematyka wielokryterialnego podejmowania decy-
zji oraz analizg komputerowg problemow decyzyjnych.

W ciagu ostatnich 10 lat Habilitant uczestniczyt w 7 konferencjach nau-
kowych, wyglaszajac referaty naukowe w jezyku angielskim. Wsrod nich wy-
r6zni¢ mozna udziat w 15th Conference Data Analysis Methods for Software
Systems (Druskienniki, Litwa, 2022), na ktorej dr Podkopayeva wygtosit wy-
ktad plenarny.

5. Ocena spelnienia wymagania istotnej aktywnosci naukowej rea-
lizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w
szczegolnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy)

W latach 2010-2014 Habilitant odbyt staz na Uniwersytecie Jyvaskyld w
Finlandii jako postdoc researcher, uczestniczac w projektach naukowych. Habi-
litant pracowatl w grupie badawczej Wielokryterialnej Optymalizacji pod kie-
runkiem profesor Kaisy Miettinen oraz na Wydziale Matematyki i Nauk Przy-
rodniczych w grupie badawczej Ekosystemow Lasow Borealnych. Wynikiem tej
wspolpracy sg liczne artykuly naukowe, z ktorych cztery wchodzg w sktad
przedstawionego do oceny osiggni¢cia naukowego. Wymaganie dotyczace istot-
nej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni zostato wigc
w peni zrealizowane.

6. Dalsze istotne informacje

Dorobek dydaktyczny Kandydata nie jest obszerny ze wzgledu na nauko-
wy charakter jego zatrudnienia. Najwazniejszym osiggnigciem dydaktycznym
jest udzial w zespole, przygotowujacym kurs z zakresu komputerowego wspo-
magania decyzji dla menedzeréw na poziomie akademickim, ktory jest prowa-
dzony obecnie w Akademii WIT w Warszawie oraz udziat w zespole, przygo-
towujacym podrecznik do tego kursu. Kandydat prowadzit rowniez krotkie se-
minaria i wyktady wprowadzajace do wielokryterialnej optymalizacji dla stu-



dentdéw, doktorantow oraz pracownikéw naukowych w Tajpej (Tajwan), Toron-
to (Kanada), Barcelonie (Hiszpania) i Jyvéskyla (Finlandia).

Habilitant wspotuczestniczyt w organizacji trzech konferencji naukowych
w charakterze asystenta. oraz brat udzial w przygotowaniu numeréow specjal-
nych czasopism naukowych: Journal of Global Optimization oraz Control &
Cybernetics jako redaktor zaproszony.

Jest cztonkiem The Institute for Operations Research and the Management
Sciences (INFORMS) oraz Multiple Criteria Decision Making (MCDM) Socity.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitant uczestniczyt w charakterze wyko-
nawcy w realizacji 6 projektéw finansowanych w drodze konkurséw krajowych
lub zagranicznych. (NCN, NCBR, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego).
Jest rowniez wspotposiadaczem patentu polskiego Pat.246006.

8. Wniosek koncowy

Uwazam, ze przedstawione do oceny osiggni¢cie naukowe dr Dmitry
Podkopaeva w cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych Interak-
tywna optymalizacja wielokryterialna — budowanie mostu miedzy cztowiekiem
a maszyng stanowi znaczacy wklad w rozwOj dziedziny nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Moja ocena przedstawionego do oceny osiggnigcia naukowego i dorobku
naukowego habilitanta, spetnienia przez niego wymagania istotnej aktywnosci
naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w
szczegblnosci zagranicznej, jak rowniez caloksztathu dorobku jest pozytywna.
Uwazam, ze dr Dmitry Podkopaev spetnia kryteria niezbedne dla nadania mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.
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