Pytanie II (wg numeracji pytającego od 20 do 32)
 i odpowiedzi do postępowania nr 2024/BZP 00322100
Pytanie: 20. W pkt. 6 Formularzu oferty Zamawiający wskazał, że Wykonawca udziela gwarancji na sprzęt. Uprzejmie informuję, że Wykonawca, nie będący producentem sprzętu może co najwyżej zapewnić udzielenie gwarancji producenta. Sam natomiast jej zapewnić nie może. Proszę o modyfikację istotnych postanowień na następujący zapis: „Na wykonany przedmiot zamówienia Wykonawca zapewni udzielenie gwarancji… (…)”. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Wykonawca zamówienia jest zobowiązany zgodnie z kryterium oceny ofert zawartej w SWZ do udzielenia gwarancji, a nie do zapewnienia o niej.
Pytanie:21. Z uwagi na fakt, iż Umowa Finansującego jest nieedytowalna proszę o możliwość podpisania aneksu/dodatkowych postanowień umownych w terminie podpisania Umowy leasingu na wzorze Finansującego, w którym zostaną zawarte ogólne warunki umowy Zamawiającego. Jest to standardowe rozwiązanie praktykowane przez podmioty publiczne. Ogólne warunki przyszłej umowy będą mieć pierwszeństwo stosowania przed dokumentem proponowanym przez Wykonawcę w przypadku ewentualnej sprzeczności. Proszę o dopuszczenie takiego scenariusza działania. 
Odpowiedź: Zamawiający  wyraża zgodę.
Pytanie:22. Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje, iż płatności rat rozpoczną się od miesiąca następującego po odbiorze sprzętu. 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie:23. Proszę o wydłużenie terminu do 7 dni roboczych na przekazanie dokumentów stwierdzających przeniesienie własności przedmiotu leasingu, zapis rozdziału II, pkt. 6 IPU, zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiającego jest nie do spełnienia przez Wykonawcę (dokumenty przekazywane są z pośrednictwem operatora pocztowego).
Odpowiedź: Zamawiający  wyraża zgody na zapis rozdziału II, pkt. 6 IPU to jest w PPU Projektowane Postanowienia Umowy, nie w Istotne Postanowienia Umowy – źle skopiowane.
Pytanie:24. Uprzejmie proszę o korektę zapisu rozdziału II, pkt. 8 IPU, z uwagi na fakt, że z perspektywy podatkowej w leasingu operacyjnym Finansujący nie ma obowiązku wskazywać na fakturze nazwy i marki leasingowanego towaru, gdyż sprzedaje usługę finansową (Zamawiający myli najem z leasingiem), zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiającego jest nie do spełnienia przez Wykonawcę. 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę, na zapis usługa bądź rata leasingowa nr do umowy nr.. .
Pytanie:25. Proszę o ujednolicenie zapisów IPU w zakresie przedmiotu leasingu, Zamawiający przywołuje w treści dokumentu pojazd, ładowarka jest maszyną. 
Odpowiedź: Zamawiający  wyraża zgody na zapis maszyna nie pojazd „IPU Istotne Postanowienia Umowy a  to jest w PPU Projektowane Postanowienia Umowy – prosimy o pytania do odpowiedniego dokumentu.
Pytanie:26. Prosimy o dopuszczenie, aby kary były naliczane od wartości netto Przedmiotu. Finansujący wyjaśnia przy tym, iż kary mają charakter odszkodowania i nie podlegają pod podatek od towarów i usług. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Kary naliczane będą od wartości brutto rozumianej zgodnie z ustawę Pzp jako cena oferty.
Pytanie:27. Jako formę odszkodowania Zamawiający przewidział kary umowne. Zwracamy się z uprzejmą prośbą o ich zmniejszenie z 2% na 1%, z 5% na 2%. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie:28. Proszę o zmniejszenie wysokości kar umownych.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.  
Pytanie:29. Zamawiający wprowadził kary umowne w stosunku do Wykonawcy za niewykonanie w sposób prawidłowy umowy, co powoduje brak równowagi kontraktowej między Wykonawcą, a Zamawiającym. Proszę o wprowadzenie zapisu dotyczącego karu mownych w stosunku do Zamawiającego. Zapis w obecnym brzmieniu jest nie do przyjęcia przez Wykonawcę. 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ.

Pytanie:30. Jeżeli przedmiotem postępowania jest również ubezpieczenie przedmiotu leasingu, proszę o informacje od jakiej wartości przedmiotu leasingu (brutto czy netto) Wykonawca powinien skalkulować ofertę ubezpieczeniową. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż od kwoty netto.

Pytanie:31. Proszę o korektę zapisu pkt. 11 b) IPU, tj. „odstąpienia od umowy przez Wykonawcę albo Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy”. Uprzejmie informuję, że zapis taki jest nie do zaakceptowania przez wykonawcę zamówienia. Jest on zbyt ogólny. Zgodnie z kodeksowym ujęciem umowy leasingu, art. 7098 § 4 i 5, korzystający (zamawiający) może żądać odstąpienia przez finansującego od umowy ze zbywcą z powodu wad rzeczy, jeżeli uprawnienie finansującego do odstąpienia wynika z przepisów prawa lub umowy ze zbywcą. Bez zgłoszenia żądania przez korzystającego finansujący nie może odstąpić od umowy ze zbywcą z powodu wad rzeczy. W razie odstąpienia przez finansującego od umowy ze zbywcą z powodu wad rzeczy, umowa leasingu wygasa. Finansujący może żądać od korzystającego natychmiastowego zapłacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezapłaconych rat, pomniejszonych o korzyści, jakie finansujący uzyskał wskutek ich zapłaty przed umówionym terminem i wygaśnięcia umowy leasingu oraz umowy ze zbywcą. Jedynie więc taki wariant przewidziany w kodeksie pozwala na wypowiedzenie umowy dostawcy sprzętu, a tym samym na rozwiązanie umowy leasingowej. Prosimy zatem o stosowną modyfikację w tym zakresie SWZ i konkretne wskazanie, w jakich wypadkach Zamawiającemu przysługuje wypowiedzenie umowy z tytułu jej nieprzestrzegania. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zgodnie z PPU pkt. 11 b)

Pytanie:32. Zwracam się z uprzejmą prośbą o modyfikację zapisu pkt. 10 b) IPU, tj. „W razie niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy Wykonawca zobowiązuje się zapłacić Zamawiającemu następujące kary umowne w następujących wysokościach: b) odstąpienia od umowy przez Wykonawcę albo Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy”, ponieważ po rozpoczęciu Umowy leasingu Leasingodawca nie zwraca Leasingobiorcy opłaty wstępnej, zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiającego jest nie do przyjęcia przez Wykonawcę. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje iż nie ma cytowanego zapisu w pkt. 10 b) w PPU.
