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Zamawiajacy:

Szkota Podstawowa nr 1

im. Bronistawa Malinowskiego w Woli
ul. Gornicza 47

43-225 Wola

- do wszystkich Wykonawcow -

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Sukcesywna dostawa artykutow spozywczych
do Szkoty Podstawowej nr 1 im. Bronistawa Malinowskiego w Woli na rok 2023, prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.) dalej zwana ,,ustawg Pzp”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy informuje rownoczesnie wszystkich Wykonawcoéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w poszczegdlnych czes$ciach przedmiotu zamdwienia.
Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 ustawy Pzp, Zamawiajacy
Szkota Podstawowa nr 1 im. Bronistawa Malinowskiego w Woli informuje o odrzuceniu oferty.

WYBOR OFERTY:

CZESC 1 — Mieso i produkty miesne:

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Andrzej Burakowski
43-100 Tychy, ul. Katowicka 180

Uzasadnienie prawne.
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktow
tj. 100 na podstawie kryteriow oceny ofert i zgodnie ze wzorami opisanymi w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne.
W  przedmiotowym postepowaniu w Czesci 1 — Migso i produkty migsne w terminie sktadania ofert,
wptynetly 3 oferty.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang zlozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
(cena —90%, czas wymiany towaru na pelnowarto$ciowy lub uzupetnienie braku 10%) oraz tagczng punktacje:

N Liczba pkt.
Czas realizacii | | jczha pkt. | przyznana wg
Wartos¢é oferty zamowienia przyznana | kryterium: czas .
Nr Nazwa i adres firm, ktore brutto uzupe.lma] aceg wg realizacji aczna
oferty ztozyly oferty w terminie o ztozonego W | vierium: zambwienia |'CZb§

(1] dniu dostawy cena oferty | uzupelniajacego punktow

[min] brutto zk_)ionego w

dniu dostawy




Andrzej Burakowski

3. 43-100Tychy,
ul. Katowicka 180 61.985,00 30 90 10 100

FHU Koéska Irena
43-227 Gora,

ul. Dgbrowa 23 101.896,50 20 54,75 10 64,75

Zaklady Miesne
4 WADOWICE Sp. z o.0. Oferta odrzucona
34-100 Wadowice,
ul. Podstawie 30

Informacja o odrzuceniu ofert.
Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
zp6ézn. zm.) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dalej jako: wustawa Pzp, Zamawiajacy
Szkota Podstawowa nr 1 im. Bronistawa Malinowskiego w Woli informuje o odrzuceniu oferty nr 4 Zaktady
Migsne Wadowice Sp. z 0.0. w Cze¢sci 1 — Migso 1 produkty migsne.

Uzasadnienie prawne.
Art. 226 ust. 1 pkt 3: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Art. 63 ust. 2: W postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada si¢ pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta nie zostata ztlozona w formie elektronicznej (posta¢ elektroniczna podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), postaci elektronicznej podpisanej profilem zaufanym lub podpisem osobistym —
tu w rozumieniu ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. 2021. Poz. 816).

CZES’ C2- Pieczywo, swieze wyroby piekarskie i ciastkarskie:

Jako oferte najkorzystniejsza uznano ofert¢ ztozong przez wykonawce:

FHU Koska Irena
43-227 Gora, ul. Dgbrowa 23

Uzasadnienie prawne.
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow
tj. 100 na podstawie kryteriow oceny ofert i zgodnie ze wzorami opisanymi w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne.
W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 2 — Pieczywo, Swieze wyroby piekarskie i ciastkarskie w terminie
sktadania ofert, wptyneta 1 oferta.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang zlozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
(cena — 90%, czas wymiany towaru na pelnowartosciowy lub uzupehienie braku 10%) oraz faczna punktacje:



Czas realizacji Liczba pkt.
zamowienia Liczba pkt. przyznana wg
' ) Warto$é uzupelniajace przyznana wg kryteru_Jm. czas Lgczna
Nr Nazwa i adres firm, ktore oferty brutto | go ztozonego kryterium: realizacji liczba
oferty ztozyty oferty w terminie w dniu cena o fert)./ zamoOwienia punktow
(2] dostawy brutto uzupelniajacego
) ztozonego w
[min] dniu dostawy
FHU Koéska Irena
6 | 43-227 Gora, 38.878,00 20 90 10 100
ul. Dgbrowa 23

CZESC 3 - Produkty mleczarskie:

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce:

tj. 100 na podstawie kryteridow oceny ofert i zgodnie ze wzorami opisanymi w SWZ.

FHU Koéska Irena
43-227 Gora, ul. Dabrowa 23

Uzasadnienie prawne.
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbg punktow

Uzasadnienie faktyczne.

W przedmiotowym postepowaniu w Cze$ci 3 — Produkty mleczarskie w terminie sktadania ofert,
wptynety 2 oferty.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
(cena —90%, czas wymiany towaru na pelnowartosciowy lub uzupehienie braku 10%) oraz faczna punktacje:

Czas realizacji Liczba pkt.
zamOwienia Liczba pkt. przyznana wg
Wartosé uzupetniajace | br7vznana wy kryterium: czas Eaczna
Nr Nazwa i adres firm, ktore oferty brutto go zlozonego Krveerium: realizacji liczba
oferty zlozyly oferty w terminie w dniu y ’ zamoOwienia )
[24] cena oferty Inia; punktéw
dostawy brutto uzupelniajacego
) ztozonego w
[min] dniu dostawy
Spoldzielnia Mleczarska
w Wieprzu
1 34-122 Wieprz 41.820,00 30 90 10 100
ul. Beskidzka 291
FHU Koéska Irena
43-227 Gora,
6 ul. Dabrowa 23 65.410,00 20 57,54 10 67,54




CZES"C” 4 — Warzywa i owoce swieze oraz suszone, jaja 7 wyjgtkiem Ziemniakow

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Firma Uslugowo-Handlowa
IMPET Patyna Szymon
40-464 Katowice, ul. Mita 9B/15

Uzasadnienie prawne.
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow
tj. 100 na podstawie kryteridow oceny ofert i zgodnie ze wzorami opisanymi w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne.
W  przedmiotowym postepowaniu w CzesSci 4 — Warzywa i owoce §wieze oraz suszone, jaja z wyjatkiem
ziemniakow w terminie sktadania ofert, wptynety 2 oferty.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang zlozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
(cena —90%, czas wymiany towaru na petnowarto$ciowy lub uzupetnienie braku 10%) oraz taczng punktacje:

Czas
realizacji Liczba pkt.
zamowienia | | jczpa pkt. przyzhana wg
_ . Warto$¢ uzupetniajac | pr7v7nana wg kryterium: czas Fezna
Nr Nazwa i adres firm, ktore ztozyty oferty brutto ego kryterium: realizacji liczba
oferty oferty w terminie l0z0nego W | cana o fert. zamowienia unkt6w
[24] dniu brutt y uzupetniajacego p
dostawy rutto zlozonego w
dniu dostawy
[min]
Firma Uslugowo-Handlowa
7 IMPET Patyna Szymon 45.168,00 30 90 10 100
40-464 Katowice,
ul. Mita 9B/15

FHU Koska Irena
6 43-227 Géra, Oferta odrzucona

ul. Dgbrowa 23

Informacja o odrzuceniu ofert.
Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (t.,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
Zp6ézn. zm.) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dalej jako: wustawa Pzp, Zamawiajacy
Szkota Podstawowa nr 1 im. Bronistawa Malinowskiego w Woli informuje o odrzuceniu oferty nr 6
FHU Koska Irena w Czgéci 4 — Warzywa i owoce §wieze oraz suszone, jaja z wyjatkiem ziemniakow.

Uzasadnienie prawne.
Art. 226 ust. 1 pkt 5: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca FHU Koska Irena zlozyl formularz ofertowo-cenowy nie zgodny z zatgcznikiem nr 1d do SWZ ,
poniewaz zamawiany asortyment oraz ich iloéci nie pokrywaja si¢ z formularzem ofertowo-cenowym
w Czgsci 4 - Warzywa i owoce §wieze oraz suszone, jaja z wyjatkiem ziemniakow.



CZESC 5 —Ziemniaki

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez wykonawce:

Firma Uslugowo-Handlowa
IMPET Patyna Szymon
40-464 Katowice, ul. Mita 9B/15

Uzasadnienie prawne.
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow
tj. 100 na podstawie kryteridow oceny ofert i zgodnie ze wzorami opisanymi w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne.
W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 5 — Ziemniaki w terminie sktadania ofert, wptynety 2 oferty.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
(cena —90%, czas wymiany towaru na petnowarto$ciowy lub uzupetnienie braku 10%) oraz taczng punktacje:

Czas
realizacji Liczba pkt.
zamOwienia Liczba pkt. przyznana wg
: . . Warto$¢ | uzupelniajac | nr7y7nana wg kryterium: czas Laczna
Nr Nazwa i adres firm, ktore ztozyty oferty brutto ego Kryterium: realizacji licsba
oferty oferty w terminie ztozonego W | cona o fert. zamoOwienia Kt
(1] dniu brutt y uzupetniajacego pUiitow
dostawy rutto ztozonego w
dniu dostawy
[min]
Firma Uslugowo-Handlowa
7 IMPET Patyna Szymon 7.125,00 30 90 10 100
40-464 Katowice,
ul. Mita 9B/15
FHU Koska Irena
6 43-227 Gora, 11.490,00 20 78,70 10 88,70
ul. Dabrowa 23

CZESC 6 — Ryby mrozone, warzywa i owoce mroione:

Jako oferte najkorzystniejsza uznano ofert¢ ztozong przez wykonawce:

Zaklady Produkcji Spozywczej AMBI
M. Karkut i Wspolnicy —sp.j.,
41-920 Bytom, ul. Sktadowa 11

Uzasadnienie prawne.
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbg punktow
tj. 100 na podstawie kryteridow oceny ofert i zgodnie ze wzorami opisanymi w SWZ.



Uzasadnienie faktyczne.
W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 6 — Ryby mrozone, warzywa i owoce mrozone W terminie sktadania
ofert, wptyneta 1 oferta.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
(cena —90%, czas wymiany towaru na petnowarto$ciowy lub uzupetnienie braku 10%) oraz taczng punktacje:

Czas
realizacji Liczba pkt.
zamoOwienia Liczba pkt. przyznana wg
. ) ' Wartos¢ uzupetniajac | nrzvznana wg kryterium: czas Lgczna
Nr Nazwa i adres firm, ktore ztozyly | oferty brutto ego kryterium: realizacji liczba
oferty oferty w terminie ozonego W | cana o fert. zamowienia unktdw
[74] dniu brutt y uzupetniajgcego p
dostawy rutto zlozonego w
dniu dostawy
[min]
Zaklady Produkcji
Spozywczej AMBI
2 M. Karkut i Wspdlnicy — 50.088,00 30 90 10 100
sp.j., 41-920 Bytom,
ul.Sktadowa 11

CZESC 7 — Rozne produkty spoiywcze:

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte ztozona przez wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe
»POLARIS” Malgorzata Gruszczynska
62-800 Kalisz, ul. Zotierska 20a

Uzasadnienie prawne.
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Oferta otrzymala najwyzsza liczbg punktow
tj. 100 na podstawie kryteriow oceny ofert i zgodnie ze wzorami opisanymi w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne.
W  przedmiotowym postepowaniu w Cze$ci 7 — Rozne produkty spozywcze w terminie sktadania ofert,
wplynety 2 oferty.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
(cena — 90%, czas wymiany towaru na pelnowartosciowy lub uzupetienie braku 10%) oraz taczng punktacje:

Czas realizacji Liczba pkt.

zamowienia Liczba pkt. przyz_nanfi wg

) ) Warto$¢ uzupetniajgce przyznana wg kryterIL_Jm. czas Eaczna
Nr Nazwa i adres firm, ktore oferty brutto go zlozonego kryterium: realizacji liczba
oferty ztozyty oferty w terminie w dniu cena ofert. zamowienia unktow
(2] dostawy brutt y uzupetniajacego p
rutto zozonego w
[min] dniu dostawy




Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno-Handlowe
5 »POLARIS” 41.820,00 30 90 10 100
Malgorzata Gruszczynska
62-800 Kalisz,

ul. Zotierska 20a

FHU Késka Irena

6 43-227 Gora, Oferta odrzucona
ul. Dgbrowa 23

Informacja o odrzuceniu ofert.
Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
Zpbézn. zm.) ustawy Prawo zaméwien publicznych, dalej jako: ustawa Pzp, Zamawiajacy
Szkota Podstawowa nr 1 im. Bronistawa Malinowskiego w Woli informuje o odrzuceniu oferty nr 6
FHU Koska Irena w Czesci 7 — Rozne produkty spozywcze.

Uzasadnienie prawne.
Art. 226 ust. 1 pkt 10: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 10) zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP blad w obliczeniu ceny jest podstawg do odrzuceniu oferty. Uzycie

niewlasciwej stawki podatki VAT jest uznawane za btad w obliczeniu ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza potwierdza, ze zastosowanie stawki podstawowej, gdy nalezato
zastosowa¢ stawke preferencyjng stanowi blad w  obliczaniu ceny. 1 tak, w wyroku
KIO Odwotlawczej czytamy ,Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, iz wykonawca
zawsze ma prawo zastosowaé stawke VAT 23%, za$§ mozliwo$¢ zastosowania stawki VAT
8% to uprawnienie, nie za$§ obowigzek wykonawcy. Takie twierdzenie Zamawiajacego nie
znajduje  potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41 ustawy
wprowadza regulacje dotyczaca stawek VAT. Obowigzkiem za$ podatnika jest
przyporzadkowanie sprzedazy towarow czy ustug do okreslanej stawki VAT. Okreslajac wysokos¢ stawki VAT
podatnik musi przede wszystkim ustalié, czy sprzedawany przez niego
towar lub $wiadczona usluga nie korzystaja z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...).
Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zamawiajagcego, 1z W omawianym stanie
faktycznym Przystgpujacy zastosowat stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie
mozna moéwi¢ o bledzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty Przystepujacego miesci
si¢ bowiem podstawowa stawka podatkowa 1 jest ona nadal oferta najkorzystniejsza.
Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze posluzenie si¢ przez wykonawce
cho¢by tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przeklada si¢ na
wystgpienie bledu w obliczeniu ceny 1 to bez wzgledu na skalg czy matematyczny wymiar
stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie btgdnej stawki VAT w ofercie wykonawcy
wplyw takiego btedu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze,
istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena
wplywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postgpowaniu o zamowienie publiczne. Tym
samym, w ocenie lzby, brak jest przestanek do przyjecia za prawidtowe stanowiska Zamawiajacego, iz
zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze by¢ postrzegane
jako blad w obliczeniu ceny, gdyz oferta Przystepujacego jest oferta najkorzystniejsza nawet
z uwzglednieniem wyzszej stawki podatkowej. Zastosowanie art. 89 wust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
wymaga zidentyfikowania btgdu w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki btad zostat
zidentyfikowany 1 skutkowa¢ winien odrzuceniem oferty Przystepujacego, niezalezenie od jego skali czy



matematycznego wymiaru (wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
KIO 1966/19)”.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferent FHU Koska Irena w formularzu ofertowo-cenowym bedgcym zatgcznikiem nr 1g do SWZ w czesci 7
Roézne produkty spozywcze, zastosowal btedne stawki podatku VAT w ponizszych pozycjach:
- W pozycji 2 — bazylia suszona, zastosowano stawke VAT w wysokosci 8%, powinna by¢ 0%
(kod CN 211 90 86)
- W pozycji 12 — czosnek granulowany min.20g, zastosowano stawk¢ VAT wysoko$ci 8%, powinna by¢ 0%
(kod CN 0712 90 90)
- W pozycji 23 — kawa zbozowa min. op. 25 saszetek, zastosowano stawke VAT wysokosci 0%, powinna by¢ 0%
(kod CN 2101 30 11)
- W pozycji 24 — ketchup zawierajacy 198g pomidoréw na 100g produktu, bez konserwantéw op. 5009,
zastosowano stawke VAT wysokosci 0%, powinna by¢ 8% (kod CN 2103 20 00)
- W pozycji 33 — lubczyk suszony 10g, zastosowano stawke VAT wysokosci 8%, powinna by¢ 0%
(kod CN 0712 90 90)
- W pozycji 34 — majeranek suchy, mielony min. 20g, zastosowano stawke VAT wysokosci 8% , powinna
by¢ 0% (kod CN 0712 90 90)
- W pozycji 42 — musztarda 190g, zastosowano stawke VAT wysokosci 23%, powinna by¢ 8%
(kod CN 2103 30 90)
- W pozycji 49 — oregano suszone 10g, zastosowano stawke VAT wysoko$ci 8%, powinna by¢ 0%
(kod CN 1211 90 86)
- W pozycji 64 — sok owocowy zageszczony 100%, do rozcienczania, zastosowano stawke VAT wysokosci 0%
powinna by¢ 8% (kod CN 1211 90 86)
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofertg.

INFORMACJA O TERMINIE, PO UPLYWIE KTOREGO UMOWA W SPRAWIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA:

Zamawiajacy informuje, ze stosowanie do art. 308 ust. 2 umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej.

Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamoOwienia publicznego przed uplywem terminu, o ktorym
mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia ztozono tylko jedna oferte.

Teresa Koczor

(podpis Zamawiajacego)
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