PROTOKOL NR 4 (ROK SZKOLNY 2020/2021) - E- RADA PEDAGOGICZNA 5.11.2020r.

I Powitanie, otwarcie zebrania, sprawdzenie listy obecnosci.
Il.  Powotanie protokolanta oraz komisji skrutacyjnej.
lll.  Przedstawienie porzadku zebrania i jego zatwierdzenie.
IV.  Dyskusja w sprawie relacji pracowniczych w szkole.
V.  Wolne glosy i wnioski.

VI. Zakoticzenie zebrania.

ad |

P. dyr. G. Bortnowski otworzyt posiedzenie Rady Pedagogicznej powitaniem wszystkich
zebranych. Po sprawdzeniu listy obecnosci stwierdzono quorum.
ad Il

Zebranie poprowadzif p. dyr. G. Bortnowski. Powotana zostata protokolantka p. M. Luter oraz
komisja skrutacyjna w skfadzie: p. M. Kubiak, p. I. Sadowska, p. K. Major.
ad il

P. dyr. G. Bortnowski przedstawit porzadek obrad, ktéry jednogtoénie zostat przyjety przez
Grono Pedagogiczne.
Uchwaty nr 20/5/11/2020 Rada Pedagogiczna jednogtoénie zatwierdzita przedstawiony porzadek
zebrania (glosowaty 64 osoby, za:64 , przeciw: 0, wstrzymato sie: 0) — zat.1,

ad IV,

P. dyr. G. Bortnowski poinformowat, ze celem spotkania jest koniecznos¢ wyjasnienia
powodow eskalacji konfliktu pomiedzy grupa nauczycieli a dyrektorem szkoty.

P. dyr. G. Bortnowski podsumowat osiem lat pracy w Szkole Podstawowej nr 8 w Toruniu,
przypomniat okolicznosci objecia stanowiska, proces reorganizacji szkoty, problemy kadrowe w
podniesienia jakosci pracy placéwki (remonty, doposazenie pracowni, rozwiniecie infrastruktury i bazy
dydaktycznej, motywowanie do osiggania wysokich wynikéw w konkursach, egzaminach, zawodach
sportowych). 80% Grona Pedagogicznego udzielito poparcia kandydaturze p. G. Bortnowskiego na
stanowisko dyrektora szkoly, co dla kandydujacego stanowito duzy kredyt zaufania i wyzwanie,
ktéremu starat sig sprostac juz od pierwszych dni petnienia nowej funkcji. Zapewnit, ze nadrzednym
celem byfo udzielanie kadrze pedagogicznej wsparcia w procesie dydaktyczno — wychowawczym,
zapewnienie miejsc pracy oraz optymalnych, bezpiecznych warunkéw do jej wykonywania.
Niejednokrotnie wigzato sig to z koniecznoscig pokonania szeregu barier, miedzy innymi finansowych,

urzedowych oraz w relacjach z rodzicami uczniéw. Przypomniat o przychylnoéci wobec pracownikéw,
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réwniez w sytuacjach, gdy sprawy osobiste kolidowaty z zawodowymi oraz o przedsiewzieciach
integracyjnych (wycieczki, imprezy okoliczno$ciowe), gdyz réwnie istotna byta dbatoé¢ o pozytywne
relacje pomiedzy pracownikami i utrzymanie dobrej atmosfery pracy.

P. dyr. G. Bortnowski przyznat, ze jest rozczarowany zachowaniem czeéci nauczycieli, ktorzy
naleza do zwigzku zawodowego dziatajacego w szkole z inicjatywy p. Doroty Olszewskiej — Siomy oraz
dodat, ze czuje sig ofiarg nieuzasadnionych atakéw werbalnych, mobbingu i nekania ze strony tychze
os6b. Zdaniem p. G. Bortnowskiego ostentacyjne negowanie przez p. D. Olszewskg — Siome zasadnosci
funkcjonowania w szkole grup migdzyoddziatowych z j. polskiego oraz podburzanie rodzicéw w tej
sprawie spowodowaly szereg konsekwenciji. W szkole odbyta sig gruntowna kontrola dokumentacji-
przeprowadzona przez KO. Wprowadzone zostaly zalecenia pokontrolne m.in. likwidacja ww. grup
migdzyoddzialowych oraz zakaz organizowania rad pedagogicznych w formie online, z wyjgtkiem
sytuacji nadzwyczajnych np. pandemii. W sprawe zaangazowane zostaty media. Atmosfera napiecia w.
relacjach pomigdzy rodzicami uczniéw a dyrekcjg skutkowata préba usuniecia dyrektora ze stanowiska.
Posunigto sig wczesniej nawet do tak drastycznych metod jak fatszywe oskarzenie o0 molestowanie
seksualne. Proby podburzenia kadry pedagogicznej przeciw dyrektorowi szkoty podejmowane byty
przez jednego z nauczycieli, bedacego cztonkiem wspomnianego zwigzku zawodowego.

P. G. Bortnowski powiedziat, ze w szkole narzedziem manipulacji ze strony niektérych oséb
stata sig takze stuzbowa korespondencja mailowa. Niektérzy nauczyciele prowadzg prowokacyjne
dyskusje z dyrektorem szkoty za posrednictwem poczty elektronicznej, przy czym udostepniaja treéé
wiadomos$ci catemu gronu pedagogicznemu. Bywa, iz treé¢ maili ma charakter tendencyjny oraz
retoryke majaca na celu zdyskredytowanie decyzji dyrektora i podwazenia jego kompetencji. Intencja
nadawcdw nie jest che¢ rozwigzania problemdw, ale nekanie dyrektora - powiedziat prowadzacy
obrady p. dyr. G. Bortnowski. Dodat tak:e, ze poczta mailowa nie jest narzedziem dyskusji. Oswiadczyt,
ze nie bedzie prowadzit korespondencji o takim charakterze. W celu rozwigzania probleméw wskazana
jest konfrontacja w gronie oséb, ktérych sprawa bezposrednio dotyczy, po wezeéniejszym ustaleniu
terminu i formy spotkania (w zaleznosci od sytuacji). Kontynuujac watek, p. G. Bortnowski negatywnie
odni6st sie do napisanej przez p. A. Kowalskg wiadomosci mailowej z pretensjami o opéznienie w
przeptywie informacji na temat kwarantanny jednej z klas. Wedtug p. A. Kowalskiej komunikat dotart
do nauczycieli zbyt pézno, powodujac dezinformacje. W wiadomosci p. A. Kowalska sformutowata
takze zarzut zaniedbania w zakresie zapewnienia przez pracodawce bezpieczenstwa pracownikom
szkoly. P.G. Bortnowski uznat powyisze zachowanie za niegodziwe, a pretensje zawarte w wiadomosci
za krzywdzace, gdyz — jak podkreslit — nie wykazat sie opieszatoscia, nigdy nie lekcewazyt dobra i
bezpieczeristwa nauczycieli, czego dowodem sg3: dostepnos$é w szkole $rodkéw dezynfekujgcych,

maseczek typu FFP3 oraz podejmowanie innych starat o utrzymanie rezimu sanitarnego: pomiar
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temperatury ciata, odkazanie uzytkowych powierzchni wspélnych, noszenie maseczek podczas przerw

lekcyjnych. Dyrektor przypomnial, ze skutecznie zabiegat o uzyskanie zgody na przejscie szkoty w tryb

zdalnego nauczania, zanim zapadly w tej sprawie centralne decyzje. Poruszajac temat bezpieczeristwa.

w szkole w czasie pandemii, p. G. Bortnowski odnidst si¢ takie do pytan, ktére w korespondencii
mailowej przestata p. J. Miklaszewska — Polcyn na temat ochrony pracownikéw i uczniéw przed
potencjalnym zakazeniem koronawirusem w szkole. Dyskusja na temat spraw poruszonych przez p. J.
Miklaszewskg — Polcyn odbyta sie wczesniej na specjalnie w tym celu zwotanym zebraniu zespotu
nauczycieli kl. I-1ll. Dyrektor powiedziat, Ze w petni rozumie obawy nauczycieli, ale nie wszystkie
oczekiwania s3 mozliwe do realizacji, co jest uwarunkowane aspektami prawnymi (nie o wszystkim
decyduje -dyrekcja szkoty np.: nakazanie uczniom zakfadania maseczek podczas lekcji, testowanie
personelu na obecno$¢ koronawirusa, przejécie na kwarantanng) oraz finansowymi (np.: zakup
jonizatoréw, podziat oddziatéw klasowych na grupy). Jednorazowa ustuga ozonowania pomieszczenia
to koszt ok. 600 zi. Informacje o zakazeniach wéréd uczniéw docierajg do szkoty najczesciej po uptywie
1,5 tygodnia. Nalezy sie zatem zastanowi¢, czy skorzystanie z takiej ustugi byloby zasadne. Dobrym
pomystem jest udostepnienie wiekszej ilos¢ pomieszczen w szatni dla ucznidw kl. I-1ll w czasie przejscia
w tryb nauczania zdalnego kl. IV-VIII. Koncepcje mozliwe do realizacji mogg zostac przeanalizowane —
zapewnit dyrektor. Nastepnie p. G. Bortnowski stwierdzit, ze w kontekscie przedstawionych spraw
zarzut p. D. Olszewskiej — Siomy, jakoby nauczyciele zostali pozostawieni sami sobie i nikt o nich nie
pamieta, jest bezpodstawny. Koriczac swoje wystgpienie, dyrektor dodat, ze destrukcyjne dziatania
ww. grupy nauczycieli wywotaty atmosfere napigcia nerwowego, ktéra niewatpliwie miata negatywny
wplyw na jego zdrowie, ale dla dobra szkoty nalezy wspétpracowac i dazy¢ do porozumienia. Nie
wszystkie decyzje dyrekcji spotkaja sie z akceptacja calej kadry pedagogicznej, jednak nalezy przyjac
fakt, ze to dyrektor kieruje praca szkoty i musi by¢ decydentem w wielu sprawach dotyczacych jej
funkcjonowania, za co jest odpowiedzialny. Dyrektor poinformowat, ze do koiica obecnej kadencji
pozostato p6ftora roku i nie podjat jeszcze decyzji w sprawie swojej dalszej drogi zawodowe;j.

W dalszej czesci posiedzenia gtos zabrata p. D. Olszewska — Sioma, negujac opini¢ dyrektora na
temat destrukcyjnych dziatah zwigzku zawodowego. P. D. Olszewska — Sioma poinformowata, ze
zwigzek ten powstat w specyficznych okolicznosciach. Byt to czas, kiedy szkota ulegta przemianie,
przeszta restrukturyzacje, a decyzja o likwidacji gimnazjum wywotata wéréd nauczycieli uzasadnione
obawy utraty pracy badZ znacznego zmniejszenia etatu. Sytuacja, w ktérej wéwczas znalazta sig szkofa,
niekorzystnie wplyneta na stan zdrowia niektérych nauczycieli, spowodowata nerwowa atmosfere,
niepokdj, niektérzy podjeli decyzje o odejsciu z pracy. Do zwigzku zawodowego, ktéry wowczas
powstat, nalezy siedemnascie oséb. P. D. Olszewska — Sioma podkreslita, ze tylko jeden raz w sprawie

dotyczacej p. A. Kowalskiej wystapita przed dyrektorem jako reprezentujaca ww. zwigzek, za$ zarzuty
m
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wywierania nacisku, stosowania mobbingu, kierowane pod jej adresem, s3 nieprawdziwe. Zdaniem p.
D. Olszewskiej — Siomy dyrektor w sytuacjach dla niego niekomfortowych reaguje zbyt emocjonalnie,
obrazaiinsynuuje, jak na przyktad w momencie czynienia zarzutéw o doprowadzenie do likwidacji grup
migdzyoddziatowych z j. polskiego, podburzanie rodzicéw oraz przyczynienie sie do zniesienia e —
obrad . P. D. Olszewska - Sioma powiedziata, ze potwierdzeniem jej stéw mogtby by¢ protokét z jednej
z rad pedagogicznych, ale niestety informacja na ten temat nie zostala odnotowana przez
protokolanta. P. D. Olszewska — Sioma oznajmita, ze wypowiedzi dyrektora szkoty kierowane do niej
s nietaktowne, lekcewaigce, swiadczg o braku szacunku. Przyznata, ze entuzjastycznie przyjeta
wiadomos¢ o objeciu stanowiska dyrektora przez p. G. Bortnowskiego, jednak sposéb w jaki zostata
potraktowania jest niedopuszczalny. Zaznaczyla, ze kaidy nauczyciel powinien byé¢ traktowany z
szacunkiem, mie¢ mozliwos¢ zgtaszania opinii, wnioskéw, propozycji, ustosunkowania sie do maili. P.
D. Oiszewska — Sioma zaprzeczyta, jakoby jej stowa oraz wiadomosci wystane do dyrektora przez p. A.
Kowaiska, p. J. Miklaszewska — Polcyn byty obrazliwe. Zapewnita, ze wczorajsza wypowiedz réwniez nie
miata takiego charakteru i niestusznie padty oskarzenia o zte intencje. Celem byta rozmowa na temat
komunikacji, by kazdy nauczyciel bez obaw mégt wyrazac¢ swoje zdanie, réwniez za poérednictwem
poczty mailowej.
P. D. Olszewska — Sioma odniosta si¢ takze do stéw p. G. Bortnowskiego na temat likwidacji grup
migdzyoddziatowych z j. polskiego. Zapewnita, ze nigdy nie podburzata rodzicéw i nie prowokowata
konfliktéw pomiedzy nim a dyrekcjg. Podkreslita, ze wystgpita w tej sprawie na zebraniu zespotu
humanistycznego, przedstawita uwagi i na tym zakoriczyla sie jej aktywnos¢ w tej kwestii. Zdaniem p.
D. Olszewskiej — Siomy dyrektor szkoty mégt w sprawie grup miedzyoddziatowych z j. polskiego
dyskutowac z rodzicami uczniéw, zamiast zrzuca¢ na nig odpowiedzialno$¢ za catg sytuacje. Dodata
takze, ze opinii o ludziach nie powinno budowac sie na podstawie donoséw. Koficzac swoje wystapienie
p. D. Olszewska — Sioma zwrdcita sie do dyrektora z sugestia, by uwzgledniat emocje i uczucia innych
ludzi.

P. M. Luter zabrata glos w sprawie uwagi p. D. Olszewskiej — Siomy o niekompletny zapis w
protokotach, proszac o sprecyzowanie jakiego konkretnie protokotu dotyczg rzekome braki.
W odpowiedzi p. D. Olszewska — Sioma poinformowata, ze prawdopodobnie jest to protokét z czerwca
ubiegtego roku szkolnego. P. M. Luter podkreslita, ze protokoly z rad pedagogicznych nie s
dokumentami, w ktérych szczegétowo i dostownie przytaczane s3 wypowiedzi, dlatego uwagi sa
nieuzasadnione.
P. D. Olszewska — Sioma zasugerowata, ze by¢ moze wtasciwym rozwigzaniem byloby nagrywanie
obrad lub powotanie osoby, ktéra czuwataby nad kompletnoscig zapisu, gdyz protokét jest waznym

dokumentem i nie powinien budzi¢ watpliwosci. Dodata takze, ze nie rozumie, dlaczego przebieg
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ostatniego zebrania — rady szkoleniowej nie zostat zaprotokotowany. Wyjaénita, ze nie podwaia
kompetenc;ji protokolanta, ale wskazuje na pewne niedociagniecia w zapisach.

P. M. Luter przypomniata, ze podczas rad pedagogicznych mozna zakwestionowac¢ tre$é¢ protokotu z
poprzednich obrad lub zgtosi¢ jego niekompletno$¢. Przypomniata, ie przyjmujac protokét,
akceptujemy jego zawartos¢. Nikt dotad nie zglaszat zadnych uwag w tej sprawie.

P. dyr. G. Bortnowski poinformowat, ze zgodnie z przepisami protokét powinien byé
dokumentem w formie tekstu. Wedtug opinii dyrektora protokoly napisane przez p. M. Luter 53
obiektywne i rzetelne.

P. A. Menzel podzielifa si¢ swoim doswiadczeniem w powyiszej sprawie, informujac, ze
pracowata w szkole, w ktérej protokoty byty redagowane na podstawie zarejestrowanych nagran z ich
przebiegu. Zdaniem p. A. Menzel proces ten byt czasochtonny i trudny w realizacji.

P. K. Konczal podzielita opinig p. M. Luter. Jej zdaniem tre$¢ protokotéw jest jawna dla
cztonkéw rady pedagogicznej, kaizdy nauczyciel moze zgtosi¢ podczas obrad swoje uwagi lub
zastrzezenia do dokumentu. Do tej pory nikt nie zgtaszat.

Nastepnie gtos zabrata p. W. Czyrzniewska, wyrazajac swojq dezaprobate wobec sytuacji, w
ktérej uczestniczy. Zdaniem p. W. Czyrzniewskiej sprawy, ktére poruszane s na obecnym zebraniu jej
nie dotycza, niepotrzebnie wywotuja niepozadane emocje i zabierajg cenny czas, ktéry mozna by
poswieci¢ na przygotowanie zaje¢ lekcyjnych lub inne istotne rzeczy.

P. A. Dyrda wyrazita chg¢ odniesienia sie do poruszanych tematéw. Na wstepie swojej
wypowiedzi poinformowata, ze wszelkie pogioski, jakoby byla faworyzowana przez dyrektora sg
nieprawdziwe. Odno$nie korespondencji mailowej p. A. Dyrda pozytywnie odniosta sie do wiadomosci
p. J. Miklaszewskiej — Polcyn, gdyi jej zdaniem poruszone zostaty w niej bardzo istotne kwestie.
Zdaniem p. A. Dyrdy pytania, ktére postawita p. J. Miklaszewska — Polcyn sa skierowane do
niewlasciwego adresata. Rozstrzygnieciem powinny zajaé sie zwigzki zawodowe w porozumieniu z
organem prowadzacym, a nie dyrektor szkoly, ktéry w decyzyjnosci na tym gruncie ma bardzo
ograniczone pole dziatania. Na poczte stuzbowa wszystkich nauczycieli przesytane sg od pewne czasu
maile zawierajace pretensje, prosby, sugestie, dygresje, co wediug p. A. Dyrdy stawia ja w
niekomfortowej sytuacji, poniewaz zostaje zaangazowana w sprawy, ktére jej nie dotycza lub takie, w
ktére nie chce sie angazowa¢. Nadawcy powinni mie¢ éwiadomogéé, ze ich gtos nie jest glosem catego
grona. W takim przypadku poruszanie niektérych zagadnien na forum nie powinno mie¢ miejsca.

P. D. Olszewska — Sioma odniosta sie do wypowiedzi p. A. Dyrdy, twierdzac, ze skoro autor
wiadomosci podpisuje sig pod jej trescia, to nie ma podstaw, by zaktada¢, ze wszyscy podzielaja jego
zdanie. Obecnie nie ma zbyt wiele sposobéw na swobodng komunikacje, zatem skrzynka jest bardzo

dobrg forma przekazywania spostrzezen, watpliwosci i informacji — dodata p. D. Olszewska — Sioma.
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Zaznaczyta rowniez, ze uzywajac liczby mnogiej w mailach wypowiadata sie w imieniu siedemnastu
0s0b nalezgcych do zwigzku zawodowego, a mdéwigc o swoich sprawach i doéwiadczeniach
sygnalizowata, ze s3 to jej opinie.

P. A. Kowalska wyrazita zadowolenie z trwajacej dyskusji, twierdzgc, ie wazna jest
konstruktywna rozmowa, w ktdrej kazdy otwarcie wyraza swoje zdanie. Zdaniem p. A. Kowalskie]
emocjonalne reakcje dyrektora szkoty na poruszane przez nig sprawy wywotywaty lek i obawy, co nie
powinno mie¢ miejsca w normalnie funkcjonujacym zaktadzie pracy. P. A. Kowalska wyrazita uznanie
dla menadzerskich zdolnosci dyrektora i zapewnita, ze docenia efekty zarzadzania szkotg. Poprosita, by
jako zwierzchnik dyrektor szanowat prawo pracownikéw do przedstawiania opinii, pogladéw i sugestii,
niezaleznie od tego czy sg przez niego podzielane, czy tez nie.

P. A. Olszewska potwierdzita, ze zgodnie z wypowiedzig p. D. Olszewskiej — Siomy dementuje
informacje o podejmowaniu przez nig i kolezanke proby podburzania rodzicéw przeciwko dyrekcji.
Zdaniem p. A. Olszewskiej przedstawienie obiekcji w sprawie wyodrebnienia miedzyoddziatowych grup
zj. polskiego wynikato wytgcznie z troski o efektywno$¢ procesu dydaktycznego. Innych przestanek nie
byto.

P. dyr. G. Bortnowski odniést sig do stéw p. A. Kowalskiej i potwierdzit wazna role komunikacji
we wspdtpracy. Przypomniat, ze korespondencja mailowa w pracy ma stuzyé do przekazywania
informacji stuzbowych, a nie do rozwigzywania konfliktéw. Podczas rad zawsze istniata mozliwoé¢
zgtaszania wolnych gtosow i wnioskow, dlatego nie powinno by¢ skarg na to, ze dyrekcja odbiera
nauczycielem prawo do wyrazania opinii i uwag - powiedziat dyrektor. W postepowaniu p. D.
Olszewskiej — Siomy dostrzegt prébe wywarcia presji, narzucenia wiasnych pogladéw, czego nie moze
zaakceptowac.

P.D. Olszewska — Sioma powiedziata, Ze zna swoje prawa i obowigzki oraz zaprzeczyta, ze
kierowaty nig negatywne przestfanki, o ktérych wspomniat dyrektor. Zapewnita, ze nie miata na celu
narzucenia swoich wizji. Zwrécita uwage p. G. Bortnowskiemu na konieczno$é okazywania ludziom
szacunku, niezaleznie od ich pogladéw.

P. A. Dyrda zaakcentowata potrzebe empatii. Odnoszac si¢ do uwag o emocjonalnych reakcjach
p. Dyrektora stwierdzita, ze kazdy z nas réznie reaguje w sytuacji wzburzenia i nie wszyscy potrafimy
zachowac kamienng twarz, trzymajac nerwy na wodzy. Opisywanie emocji w protokotach nie jest
zasadne — dodata p. A. Dyrda.

P. A. Kowalska podkredlita, Ze zrozumienie, o ktérym wspomniata p. A. Dyrda powinno by¢

wzajemne, poniewaz kazdy z nas ma emocje.
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P. dyr. G. Bortnowski powiedziat, ze nalezy odrézni¢ emocje od dziatania na czyjas szkode, gdyz
s3 to dwie rézne kwestie.

P. AHolc poinformowata, Ze nie nalezy do wspomnianego przez dyrektora zwiazku
zawodowego, nie zna jego idei, zafozen, a adresujgc maile do wszystkich nauczycieli nie miata na celu
wprowadzenia zamieszania i destrukcji. Zdaniem p. A. Holc zapytania, ktére formulowata w
wiadomosciach dotyczyly istotnych spraw (akcji mleko, owoce, warzywa, probleméw z
funkcjonowaniem e-dziennika). Poprosita, by pamieta¢ o tym, ze sprawy dotyczace klas I-lll rowniez
sq wazne. P. A. Holc stwierdzita, ze przeptyw informacji w szkole nie zawsze jest dobry, a niektére
sprawy sg pilne, dlatego w takich sytuacjach poczta bywa jedyna skuteczng forma komunikacji. Koriczac
wypowiedz, p. A. Holc przeprosita wszystkich, ktdrzy poczuli sie urazeni.

Dyrektor zapewnit, ze stara si¢ na biezgco przekazywac wiadomosci i nigdy nie bagatelizowat
spraw dotyczgcych klas I-lll. Ewentualne niedoinformowanie mogto wynika¢ wytgcznie z przeoczenia
spowodowanego nattokiem informacji i licznymi obowigzkami — wyjasnit p. G. Bortnowski.

P. D. Olszewska — Sioma zapytata p. G. Bortnowskiego, czy przesytanie wiadomosci na adres:
nau@zs8.eu zostato zabronione.

Dyrektor oswiadczyt, ze nie odbiera nikomu prawa glosu, ale po dzisiejszej rozmowie liczy na
rozsgdek w komunikacji. Zaapelowat o budowanie pozytywnej atmosfery. Podsumowujac dyskusje, p.

dyr. G. Bortnowski zasugerowat, by kwestie, ktore zostaly poruszone podda¢ refleksiji.

ad V.
W kolejnej czesci zebrania zgtoszono wnioski.
1. P. D. Olszewska — Sioma wystgpita z wnioskiem o udostepnianie nauczycielom treéci
protokotéw z Rad Pedagogicznych wczesniej niz podczas zebran, na ktérych sa zatwierdzane.
2. P. A Dyrda wystgpita z wnioskiem, by nie uwzglednia¢ jej jako adresata wiadomosci mailowych
zawierajacych opinie, dygresje, sugestie, bedace przedmiotem dyskusji w sprawach, ktérych
nie zna i bezposrednio jej nie dotycza.

3. P. A.Kowalska wystgpita z wnioskiem o wznowienie dziatalnosci Zespotu doradczego w szkole.

ad V.

P. dyr. G. Bortnowski podzigkowat Gronu Pedagogicznemu za udziat w obradach, czym

zakoniczyt posiedzenie.

Dyrefto
Protokotowata Matgorzata Luter Szkoly Podyftawovyj Nr 8
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