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Wg rozdzielnika

Dotyczy: Postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie zadania: ,, Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Wilczyniec”.

Przedsigbiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Jarocinie otrzymato od jed-
nej z firm, zainteresowanej udzialem w postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zamo6wienia publicznego na wykonanie zadania: ,,Budowa kanalizacji sanitar-
nej w m. Wilczyniec”, zapytanie o nastepujacej tresci:

Pytanie nr 16: W nawigzaniu do nowelizacji ustawy PZP, wnosimy o modyfikacje tresci
SIWZ, poprzez wskazanie jakie dokumenty potencjalni Wykonawcy zobowigzani sg zataczyé
do Oferty. Dodatkowo wskazujemy, iz Zamawiajacy w SIWZ winien zamiesci¢ informacje
dotyczgce Dokument6w, jakich przediozenia przez wykonawce bedzie wymagat po wyborze
najkorzystniejszej oferty — w odniesieniu do art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.
Zamawiajgcy stosuje procedure podstawowa, czyli jest zobowigzany do stosowania art. 25a
ust. 1 i art. 26 ust. 2 PZP, zatem ,,Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu os$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajacego
w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje
zawarte w oswiadczeniu stanowia wstgpne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu;

2) spelnia kryteria selekcji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust.

;

Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (pkt III 3) Wyko-
nawca jest zobowigzany do ztozenia wraz z oferta ,,oéwiadczenia o niepodleganiu wyklucze-
niu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.”
Zgodnie z pkt I1I 4) i III 5) Ogloszenia, dokumenty wymienione w tych punktach ogloszenia
(wykaz o$wiadczen lub dokumentow, sktadanych przez Wykonawce w postepowaniu na we-
zwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznodci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy PZP oraz Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw skladanych przez wykonawce
W postgpowaniu na wezwanie zamawiajacego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP) skladane sg przez wykonawce na wezwanie zama-
wiajgcego. | -
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Jednoczesnie zwracam uwagg na fakt, ze z ogloszenia jednoznacznie wynikajg terminy i oko-
licznosci zlozenia poszezegdlnych dokumentéw. Z STWZ natomiast wynika, jakich dokumen-
tow wymaga zamawiajgcy, ale nie zostat okreslony termin ich wniesienia. Oczekiwanie za-
mawiajgcego zlozenia wraz z ofert dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunkéw
udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do wykluczenia jest niezgodne z ustawa PZP. Za-
mawiajacy, na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy PZP wymaga zlozenia wraz z ofertg jedynie
stosownego oswiadczenia o spelnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o§wiadczenia
o braku podstaw do wykluczenia. Ponadto wykonawca zalacza dokumenty, zgodnie ze wska-
zaniem w pkt ITI 7 ogloszenia.

Pozostatych dokumentow zamawiajacy moze zadaé po stworzeniu rankingu ofert, od wyko-
nawcy z najwyzsza nota.

Wskazujemy, iz tres¢ SIWZ nie moze odbiega¢ od tresci ogloszenia o zamowieniu, a tym
bardziej nie moze narusza¢ postanowien ustawy PZP — co w ocenie Wykonawcy ma miejsce
W niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze SIWZ nie moze by¢ niezgodny z ustawa PZP, a w ocenie wykonawcy
ogloszenie o zaméwieniu jest zgodne z procedurg opisana w ustawie PZP, wykonawca winien
ztozy¢ wraz z ofertg o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 PZP (zgodnie z oglosze-
niem). Dokumenty na potwierdzenie prawdziwosci oéwiadczenia (potwierdzenie spelnienia
warunkéw i braku podstaw do wykluczenia) wykonawca winien zlozy¢ na wezwanie zama-
wiajgcego, jezeli oferta wykonawcy zostanie oceniona najwyzej, zgodnie z kryteriami oceny
ofert wskazanymi w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng modyfikacje tresci SIWZ, ktéra nie bedzie
sprzeczna z ustawg PZP lub udzielenie odpowiedzi, wskazujacych lub naprowadzajacych wy-
konawcow na poprawng forme czy tez poprawny sposéb zlozenia o$wiadczen i dokumentdw
W niniejszym postgpowaniu, mianowicie wskazanie, iz w pierwszej kolejnosci wykonawcy
sktadaja nast¢pujace dokumenty:

1) Formularz Oferty (Oferte),

2) Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,

4) Dowod wniesienia wadium,

5) Kosztorys ofertowy,

6) Petomocnictwo (jesli oferta podpisana jest przez osobe nie widniejaca w dokumencie
rejestrowym spotki),

7) Pelnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum (jesli oferta skladana jest przez Wykonaw-
cow wspdlnie ubiegajacych si¢ 0 zamdwienie),

8) Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw niezbednych do wykonania zaméwienia (je-
sli Wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zaso-
bach innych podmiotéw).

Odpowiedz na pytanie nr 16: Zamawiajacy nie modyfikuje w tym zakresie SIWZu.
Zamawiajacy wyjasnia, iz w oparciu o art. 25 a ust. 1 ustawy PZP, zada zlozenia wraz
z oferta m.in.:

1) oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postgpowaniu, stanowigcego zaltgcz-
nik nr 2 do SIWZ oraz

2) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, stanowiacego zalacznik nr 3 do SIWZ.

Pozostale wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zostaty szczegblowo
wymienione w pkt. 7 SIWZ.

Zamawigjacy informuje ponadto, ze nie stosuje procedury, o ktdrej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp — taki zapis znalazt si¢ w ogloszeniu o zaméwieniu omytkowo i zostanie on nie-
zwlocznie skorygowany stosownym ogloszeniem o zmianie ogloszenia.
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Pytanie nr 17: W nawigzaniu do tresci zapiséw SIWZ, pkt 5.4 dotyczacych spelniania wa-
runkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia wnosimy
o modyfikacje wymagan, poprzez wskazanie minimum 2 robét budowlanych polegajacych
na budowie sieci kanalizacji sanitarnej z rur kamionkowych o $rednicy nie mniejszej niz 200
mm i dtugosci nie mniejszej niz 1000 mb oraz przepompowni $ciekéw w ilodei nie mniejszej
niz 2 szt. — ze wskazaniem, ze powyzszy zakres moze by¢ spelniony w ramach jednej lub
w ramach dwéch zadan inwestycyjnych, tj.

wykonawca moze wykazaé:

dwa odrgbne zadania, kazde polegajace na budowie sieci kanalizacji sanitarnej z rur kamion-
kowych o érednicy nie mniejszej niz 200 mm i dlugo$ci nie mniejszej niz 1000 mb oraz prze-
pompowni $ciek6w w ilosci nie mniejszej niz 2 szt.

lub

dwa odr¢bne zadania polegajace na budowie sieci kanalizacji sanitarnej z rur kamionkowych
o Srednicy nie mniejszej niz 200 mm i dtugosci nie mniejszej niz 1000 mb

i

dwa odrgbne zadania polegajace na budowie przepompowni $ciekéw w ilosci nie mniejszej
niz 2 szt.

Wskazujemy, iz nowelizacja ustawy PZP propaguje zwigkszenie konkurencyjnoéci poprzez
okre$lanie wymagan dajacych mozliwoé¢ ubiegania sie o zaméwienia wigkszej ilosci malych
i §rednich przedsigbiorstw, natomiast wymég zamawiajacego jednoznacznie ogranicza uczci-
wa konkurencje i ubieganie si¢ o zamowienie wykonawcow, ktorzy posiadaja szerokie do-
swiadczenie w realizacji inwestycji podobnych do niniejszego zaméwienia, jednak realizacja
ich odbywata si¢ w ramach kilku inwestycji (niekoniecznie o wezszym zakresie rzeczowym
oraz mniejszym naktadem finansowym, wielokrotnie wrecz przeciwnie).

Wskazaé nalezy, iz wykonawca, ktéry posiada dogwiadczenie w realizacji inwestycji polega-
jacych na budowie sieci kanalizacji sanitarnych z rur kamionkowych oraz kanalizacji sanitar-
nych z rur np. PCV wraz z przepompowniami $ciekéw jest traktowany jako Wykonawca, kto-
ry nie jest zdolny do wykonania niniejszego zaméwienia, co wskazuje na absurd w odniesie-
niu do jego mozliwosci technicznych, finansowych i zdobytej pozycji na rynku budowlanym,
w ktorej ma szeroko rozumiane doswiadczenie od kilkunastu lat.

Odpowiedz na pytanie nr 17: Zamawiajacy nie modyfikuje w tym zakresie SIWZu,
Zamawiajagcy wymaga aby Wykonawca wykazat, ze wykonal minimum 3 zadania, ktorych
przedmiotem byla budowa: sieci kanalizacji sanitarnej z rur kamionkowych o $rednicy
nie mniejszej niz 200 mm i o dlugosci nie mniejszej niz 1000 mb oraz przepompowni $ciekow
w ilosci nie mniejszej niz 2 szt.

Zamawiajgcy wymaga aby powyzszy zakres byl spetniony w ramach trzech zadan inwesty-
cyjnych.

Pytanie nr 18: W nawigzaniu do zapiséw treéci SIWZ, tj.: , Klauzula zawieszajgca: Zama-
wiajacy zastrzega, iz niniejsze postgpowanie lub zawarta umowa na podstawie niniejszego
postgpowania moga zosta¢ uniewaznione w przypadku niezapewnienia zrédet finansowania
inwestycji. O zapewnieniu zrédet finansowania inwestycji Zamawiajacy powiadomi Wyko-
nawcg pisemnie. Bez tego pisma Wykonawca nie ma prawa rozpoczaé prac czy tez zadaé
Jakiejkolwiek zaptaty lub kompensaty finansowej”, prosimy o informacje na jakim etapie sg
decyzje w sprawie zapewnienia zrédel finansowania niniejszej inwestycji?

Kiedy Zamawiajacy przewiduje otrzymanie ostatecznych decyzji dotyczgcych finansowania
inwestycji?

Odpowiedz na pytanie nr 18: Zamawiajacy dysponuje promesa wystawiong przez instytucje
finansujgca.
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Pytanie nr 19: W nawigzaniu do zapiséw tresci SIWZ wnosimy o usunigcie zapisu dotycza-
cego przestrzegania harmonogramu realizacji prac z podzialem na zakres rzeczowy 1 finanso-
wy, ktory zostanie narzucony przez Zamawiajacego.

Wskazujemy, iz Zamawiajacy jako jedno z kryterium oceny ofert wskazatl termin wykonania
niniejszego zamowienia — zatem harmonogram realizacji rob6t winien zostaé przygotowany
przez Wykonawcg a nastgpnie zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie powi-
nien narzuca¢ harmonogramu realizacji przy uwzglednieniu punktowanego terminu, ktory
Wykonawca moze maksymalnie, wg uznania skrécié. Bedzie to bowiem naruszaé interes
Wykonawcy i moze narazi¢ go na szkode, poprzez naliczenie kar umownych, o ktérych mowa
wpkt 1.1 ust. 1 § 14 Umowy, ktére sa wg Wykonawcy nadmierne i nieadekwatne do warun-
kow niniejszego zamdwienia.

Wskazujemy, iz w przypadku, gdyby termin realizacii nie byt punktowany racjonalne bytoby
wskazanie przez Zamawiajacego harmonogramu, do ktérego Wykonawca winien sie dosto-
sowac. Harmonogram taki powinien zosta¢ zataczony do SIWZ — kazdy Wykonawca powi-
nien zaakceptowaé warunki, jakimi zostaje obcigzony przed realizacjg zamdéwienia, wowczas
wszelkie ryzyka mogace mie¢ wplyw na niedotrzymanie postanowien wynikajacych z umowy
— winien uwzgledni¢ w cenie ofertowe;.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowna modyfikacje zapisow w taki sposéb aby nie
naruszaly interesu Wykonawcy i nie narazaty Wykonawcy na szkode w odniesieniu do su-
biektywnych opinii czy tez dziatari mogacych pojawié si¢ po stronie Zamawiajacego.
Odpowiedz na pytanie nr 19: Zamawiajacy nie modyfikuje w tym zakresie SIWZu.
Zamawiajacy jest odpowiedzialny wobec instytuciji finansujgcej za opracowanie i przekazanie
harmonogramu realizacji inwestycji, zatem to Zamawiajacy obowigzany jest do dostosowania
harmonogramu do wymagan instytucji finansujgcych. Zamawiajacy jest koordynatorem po-
migdzy instytucjg finansujgca, a Wykonawca.

Pytanie nr 20: W nawigzaniu do tresci zapiséw SIWZ — pkt 1.1 ust. 1 § 14 Umowy, wnosimy
o obnizenie kary umownej do 0,5 % wartosci netto przedmiotu Umowy. Kara narzucona
przez Zamawiajacego jest nadmiernie wygérowana.

Wskazujemy, iz Zamawiajacy za opdznienie w usunieciu stwierdzonych wad wskazuje kare
w wysokosci 0,1 % wartodci netto przedmiotu umowy za kazdy dzien opOznienia, natomiast
kara za kazdy dzien op6znienie w realizacji przedmiotu zaméwienia jest o 50 razy wyzsza.
Wskazuje to na naduzywanie swojej pozycji ze strony Zamawiajgcego, zwiekszenie ryzyka
Wykonawcy oraz naduzywania przepisdw.

Wskazujemy, iz jesli wystapi zdaniem Zamawiajacego szkoda, przewyzszajaca zastrzezong
karg umowna, zgodnie z ust. 5 § 14 umowy, strony mogg dochodzi¢ odszkodowania na zasa-
dach ogdlnych.

Wskazujemy, iz kara za 4 dniowe opéznienie realizacji przedmiotu zamowienia przewyzsza
dwukrotnie kare umowna za jakg Wykonawca mogtby hipotetycznie zosta¢ obciazony wsku-
tek ewentualnego odstapienia od umowy. W konsekwencji takg kare nalezy uzna¢ za razaco
wygoérowang. Poglad ten zostat wielokrotnie podzielony przez Sad Najwyzszy, ktory to nie-
jednokrotnie wskazywal, ze ,,wykladnia art. 484 § 2 k.c. uzasadnia stwierdzenie, ze ocena
wystapienia przestanki miarkowania kary umownej w postaci J€j razacego wygérowania po-
winna uwzglednia¢ relacje miedzy wysokoscia kary zastrzezonej z tytulu uchybienia termi-
nowi spetnienia $wiadczenia niepienigznego, a wysokogcia kary umownej zastrzezonej w tej
samej umowie na wypadek odstapienia od umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 20: Zamawiajacy nie modyfikuje w tym zakresie umowy.
Zamawiajacy jako jedno z kryterium oceny ofert wskazal termin wykonania zamdwienia,
w wysokosci 40 %. Wobec powyzszego, celem wskazania przez oferentéw rzetelnych termi-
néw realizacji przedmiotowego zaméwienia, Zamawiajacy okreslit kary umowne za opdznie-
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nie w wykonaniu przedmiotu umowy na poziomie 5 % wartosci netto przedmiotu umowy
za kazdy dzien op6Znienia.

Pytanie nr 21: W nawiazaniu do pytania nr 23, jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody
na zmniejszenie narzuconej kary umownej, wnosimy o modyfikacje zapiséw pkt 1.1 ust. 1
§ 14 i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysokosci 5 % wartosci netto przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia, jednak nie
wigeej niz 10 %”.

Odpowiedz na pytanie nr 21: Zamawiajacy nie modyfikuje w tym zakresie umowy.

Pytanie nr 22: W nawiazaniu do pytania nr 23,wnosimy o modyfikacje tresci umowy po-
przez zastgpienie slowa ,,op6znienie” na stowo ,,zwloka” — dotyczy to nastepujacych zapiséw:
-ust. 5 § 12,

-ust. 6 § 13,

-pkt 1.1 ust. 1§14,

-pkt 1.6 ust. 1 § 14.

Powyzsze uzasadniamy tym, iz zgodnie z art. 476 Kodeksu cywilnego ,,.Dluznik dopuszcza
si¢ zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a Jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spetnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opdznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi”.

W zwigzku z powyzszym zwioka dtuznika polega na tym, iz niedotrzymanie terminu spelnie-
nia $wiadczenia nastgpuje na skutek okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é.
Natomiast wskazanie kary umownej za opéznienie sprowadza si¢ do tego, iz w konkretnym
przypadku nie rozstrzyga sie, z jakiej przyczyny diuznik nie dotrzymat terminu spehienia
swiadczenia, zatem odpowiedzialnos¢ dhuznika jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi winy.

Reasumujgc — zobowigzanie wykonawcy do zaptacenia kary umownej za opdznienie jest zo-
bowigzaniom bardzo rygorystycznym w stosunku do przepisu wskazanego w art. 471 Kodek-
su cywilnego (odpowiedzialnos¢ kontraktowa) oraz 483 Kodeksu cywilnego (kara umowna).
Przy obecnej konstrukcji zapisu w umowie, wykonawca bedzie zobowigzany do zaplaty kary
umownej na skutek opdznienia, niezaleznie od jego przyczyny i nie bedzie mogt zwolnié sie
z tej odpowiedzialnosci wykazujac, ze nie ponosi winy za op6znienie, Jakie miato miejsce.
OdpowiedZ na pytanie nr 22: Zamawiajacy nie modyfikuje w tym zakresie umowy.
Mozliwos¢ zastrzezenia w umowie kar umownych za op6znienie zostala potwierdzona
w orzecznictwie. Jako przyklad wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. V ACa 267/2010), ktérego teza brzmi: W sytuacji gdy
strony umowy zastrzegly w sposéb wyrazny i Jjednoznaczny, ze na rzecz zamawigjgcego za-
strzezona zostala kara umowna za opdznienie w przekazaniu okreslonego w umowie przed-
miotu odbiory, anie tylko w przypadku opéinienia zawinionego (zwloki) powdd nie moze
podnosic zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato na skutek okolicz-
nosci, za kiére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, skoro roszczenie o zaplate kary
umownej powstaje w tym przypadku na sam fakt opdznienia bez wzgledu na przyczyng” (zob.
rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. I CKN
791/98).

Pytanie nr 23: W nawigzaniu do tresci SIWZ, ust. 8 § 6 Umowy, wnosimy o zmiane terminu
platnosci na 30 dni.

Wskazujemy, iz jesli Zamawiajacy nie zmieni powyzszego terminu, na powszechnie obowia-
zujgcy, Wykonawca zgodnie z obowiazujgcymi przepisami (Ustawa o terminach zaplaty
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w transakcjach handlowych) Wykonawca bedzie uprawniony do zadania odsetek ustawowych
po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego $wiadczenia i dorgczenia Zamawia-
jacemu faktury, do dnia zaplaty, ale nie dtuzej niz do dnia wymagalnosci $wiadczenia pie-
nigznego.

W zwigzku z powyzszym w celu unikniecia sytuacji, o ktérych mowa powyzej, wnosimy
0 zmiang zapiséw umownych wskazujacych regulowanie faktur przez Zamawiajgcego w ter-
minie 30 dni.

Odpowiedz na pytanie nr 23: Zamawiajacy nie modyfikuje w tym zakresie UMowy.

Zgodnie z § 6 ust. 8 umowy, Zamawiajacy bedzie realizowat fakture Wykonawcy przelewem
na rachunek bankowy Wykonawcy w terminie do 90 dni od dnia doreczenia faktury Zama-
wiajgcemu przez Wykonawce. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy moze zrealizowaé fakture
w terminie 30 dni.

Przyjecie przez Zamawiajacego dluzszego terminu platnosci, niz te wynikajace z ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych uzaleznione jest od instytucji finansujgcej

realizacj¢ zadania.
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