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Krakéw, dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul, Postepu 17a Friedhsebiotsys wsow | Kanalizach

02-676 Warszawa Wk, dn 08 OQ ogopf

Wykonawea: Control Process Spotha Akcyjna
ul. Obronicéw Modlina 16

30-733 Krakow

fax.: 12 25 58 500, email: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy: Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. 7 o.0. w Jarocinie

Cielcza, ul. Gajéwka 1

63-200 Jarocin \
tel: (062) 747-34-87 |
fax (062) 747-34-80

www.pwikjarocin,pl

pwik@pwikjarocin.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zam@wienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargn nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Modernizacja gospodarki
osadowej ma oczyszezalni Sciekéw w Cielezy k/Jarocina ~ zaprojektowanie,
wykonanie i ufrzymanie” znak POIS/P/4/2017 (Ogloszenie w Dzienniku
Urzgdowym Unii Ewopejskiej TED z dnia 26.08.2017 1., 2017/S 163-335417,
ogloszenie STWZ w dniu 28. 08. 2017 1. na stronie internetowej Zamawiajgcego).

ODWOLANIE

Control Process Spélka Akeyjma z siedzibg w Krakowie (30-733) przy ul. Obronicéw
Modlina 16, zarejestrowany w rejestize przedsi¢bioreéw Krajowego Rejestru Sadowego przez i
Sad Rejonowy w Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem KRS 0000285783,
posiadajacy NIP 873-28-98-418 (dalej ,,Odwolujgcy”), na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art.
180 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1, — Prawo zamdwiefi publicznych (zwanej
dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”), w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego,

wnosi niniejszym odwolanie od:

— czynnosci Zamawiajgcego, podjgfej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, polegajacej na sporzgdzenin Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (SIWZ) oraz Programu Funkcjonalno Uzytkowego, w sposéb niezgodny z

przepisami Ustawy.
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Odwolujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisdw Ustawy:

1. art. 29 ust. 1 Pzp poprzez:

a) okreSlenie termimu realizacji zamdwienia w zakresie projektowania i wykonania (pkt
7.1.17.2. SIWZ) w spos6b nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ei
majacych wplyw na sporzadzenie oferty — tj. jako termin zbyt krétki, faktycznie
uniemozliwiajacy realizacje tego zalcresu W wyznaczonym terminie,

b) pominigeie okresu przejéciowego przy przejeciu zakresu zaméwienia okreslonego
jako UTRZYMANIE oraz nakazanie wykonania harmonogramu dla tego zakresu w
zbyt krétkim czasie

c) wymaganie sporzadzenia harmonogramm rzeczowo — finansowego dla catosci
przedmiotu zamdwienia w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy oraz wymaganie
zawarcia w ofercie szczegSlowego formularza cenowego od ktérego uzaleznione sg
platnosei dla podwykonawcéw, w sytuacji gdy na tym etapie nie jest to mozliwe,

d) brak okreslenia momentu sporzgdzenia protokohy nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, co powoduje brak mozliwosci okreflenia terminu zwrotu 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy,

¢) zamieszczenie we Wzorze umowy wzajemnie sprzecznych zapisdw - pkt 4.9 stanowd,
ze odbiér koricowy odbywa si¢ po uplywie okresu gwarancji jakodci, za§ w pkt 14.1
wskazane jest iz okres pwarancji jakoéei rozpoczyna swéj bieg od daty odbioru
koficowego. |

f) niejasne i niejednoznaczne zapisy w SIWZ i umowie:

—pkt 4.4, SIWZ: ,innych dokumentéw™,
~ pkt 4.8 h —,, Koszty zastosowania zbyt dutych ilosci materiatéw bedq przerzucane na
Wykonawce. ”

. - pkt 4.8 m — , deratyzacj¢ na terenie obiektéw wchodzqeych w skdad gminmego
systemu odprowadzania i oczyszczania Sciekdw”.

. art, 36a ust. 2 Pzp w zw, z art. 36a ust, 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — poprzez

natozenie obowigzku Wykonawcy do osobistego wykonania kluczowych czedei
zaméwienia bez uzasadnienia technologicznego, z okreéleniem zakresu nie bedacym
cz¢$ciami kluczowymi oraz niewspéimiernie do potrzeb, w sposéb powodujaey istotne
ograniczenie konkurencji,

art, 91 ust, 2, axt, 25 ust. 2 w zw. z art, 7 Pzp — poprzez okreflenie kryteriéw oceny ofert
w sposéb nie majacy zwiazku z przedmiotem zaméwienia i powodujacy istotne
ograniczenie konkurencji, jak réwmniez poprzez wymaganie dokumentéw w zakresie
ptzekraczajgecym dopuszezalny zgodnie z prawem zakres wymagan.

. art. 43 ust 1 Pzp — poprzez wyznaczenie terminu skiadania ofert jako minimalnego

dopuszczalnego przez przepisy ustawy, bez uwzglednienia okolicznoci, ze dokumentacja
postepowama (ktéra faktyczme umozliwia rozpoczecie prac nad oferts) zostala
opublikowana przez Zamawiajgcego z opéZnieniem, jak réwniez wyznaczony termin nie
uwzglednia wysokiej ziozonodci przedmiotu zaméwienia, na kiéry sklada si¢ wiele
16znego rodzaju elementéw,
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5. art, 150 ust, 2 Pzp — poprzez doprowadzenie do sytuacji, gdy faktycznie zabezpieczenie

nalezytego wylkonania umowy wynosi 20% ceny catkowitej — tj. 10% jako czesé, ktéra
zostanie rozliczona po dokonaniu odbioru koficowego, Itéry zostanie dokonany po
uplywie okresu gwarancji (pkt 9.7 w zw. z pkt 4.9 umowy) i 10% jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy opisane w pkt 15 umowy,

. art, 28 w zw z art. 7 Pzp — poprzez wymaganie zatgczenia do oferty przykladu 2

dziatajgcych instalacji procesdw:

- napowietizania ( wraz z dmuchawami)

- dezodoryzacji

- fermentacji osadéw Sciekowych z zastosowaniem hydrolizy termicznej

- instalacji odzysku fosforu ‘

- odwadniania koficowego

- wg proponowanych technologii w tym osiagane przez nie parametry pracy
potwierdzajgce wymagania projektu i przyjete w Koncepcji zatozenia (w tym wydajno$é i
efekty pracy) — co narusza zakres dokument6éw okreslony w art. 25 pzp i rozporzgdzeniu z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i uzaleznia mozliwosé zlozenia
oferty od decyzji podmiotéw trzecich, nie uczestniczgcych w postgpowaniu — wyrazenia
zgody na wykazanie instalacji jako przyktadéw.,

art. 29 ust. 3 Pzp ~ poprzez brak okreglenia kryteridw réwnowaznosci dla zastosowanych
nazw i znakdw towarowych.

art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 Pzp — poprzez sporzadzenie Programu Funkcjonalno
Uzytkowego w sposéb eliminujacy konkurencj¢, powodujacy ze wymagania mogg zostaé
spetnione wylacznie przez jeden konkretny podmiot. '

W 2wigzku z powyZzszym Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwolania i:

¢ o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacje tredci SIWZ poprzez:
1
a) okreglenie terminu realizacji zaméwienia:

- w zakresie projektowania (pkt 7.1, SIWZ) w sposéb adekwatny do
przedmiotu zamdwienia, tj. poprzez termin co najroniej 12 miesiace od daty
zawarcia umowy z Wykonaweg i odpowiedni do zakresu prac,

- w zakresie wykonania (pkt 7.2. SIWZ) w sposéb adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia, 1j. poprzez termin co najmmiej 18 miesigey od daty zakoniczenia
PROJEKTOWANIA i odpowiedni do zakresu prac,

b) wprowadzenie okresu przejéciowego przy przejecin zakresu zaméwienia
okreslonego jako UTRZYMANIE na co najmniej 3 miesigce oraz zmiane
wymagania sporzgdzenia harmonogramu robét kontrolnych (pkt 4.8.b SIWZ)
tak, ze nalezy go opracowaé do Korica okresu przejéciowego,

¢) zmiang wymagania sporzadzenia harmonogramu rzeczowo — finansowego w
ten sposob, ze bedzie on sporzadzany kolejno dla kolejnych czescei zamOwienia
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—1j. w 7 dni od daty podpisania umowy dla czgsci ZAPROJEKTOWANIE, a
nastepnie odpowiednio dla kolejnych etapow w terminie 7 dni od ich
rozpoczecia, odpowiednig zmiang zapiséw umowy, tj zmiang pkt 5.3.2 W
terminie do 7 dni od dnia zawarcia Umowy Wykonawea przedtoZy
Zamawiajgcemu harmonogram rzeczowo-finansowy dla etapu projektowania
w formacie MS Projekt oraz w postaci wykresu Gantta. W terminie do 7 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ pozwolenia na budowe Wykonawca przediozy
Zamawiajagcemu harmonogram rzeczowo-finansowy dla pozostatego zakresu
prac w formacie MS Projekt oraz w postaci wykresu Ganita.”, pkt 6.6.1 ,,Suma
wartoéci 1ob6t zleconych Podwykonawcom nie moze byé wyzsza od
calkowitej wartoéel robdt okre§lonej w niniejszej Umowie,”

d) okreslenie, ze terminem sporzgdzenia protokolu nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia jest data podpisania protokoiu odbioru dla czesci
»WYKONANIE”,

e) usunigcie wzajemmie sprzecznych zapiséw - pkt 4.9 1 pkt 14.1 poprzez
wskazanie, z¢ datg odbioru koncowego jest data wykonania etapu
»WYKONANIE”.

f) sprecyzowanie wskazanych zapiséw poprzez okreélenie, co oznaczajy ,.inne
dokumenty”, ,zbyt duza iloé¢” i jakiej czeéc1 gminnego systemu
odprowadzania i oczyszczania $ciekéw ma dotyezy¢ deratyzacja (czy obiektéw
oczyszezalni Sciekdw, czy takze gminnej sieci kamalizacyjnej, przytaczy do
obiektow),

2. Usuni¢cie obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawee czedcli zaméwienia -

hydroliza termiczna, instalacja biogazu, instalacja do odzysku fosforu, instalacja do
odwadniania osadéw $cickowych.

3. Zmiane w zakresie kryteriéw oceny ofert, poprzez:

a) usuniecie obowigzku przedstawienia takiego potwierdzenia w formie decyzji
umozliwiajacej wprowadzenie do obrotu produktu instalacji odzysku fosforu co najmniej na
terenie Polski,

b) usunigcie - wymagania przedstawienia wszelkich danych teleadresowych
uzytkownika obiektu w ktérym zainstalowany zostal i jest eksploatowany typ instalacji

4

okreflony w kryterium oraz danych osoby lub 0séb kontaktowych do ewentualnej weryfikacji .

zatozonych technicznych,

c) usuniecie z kryterium ,Rozwigzania techniczne — 'Parametry jakosciowe i
funkcjonalne zastosowanych rozwigzan technologicznych” kryterium ,Jllo$é reaktordéw
ci$nieniowych zabudowanych na instalacji hydrolizy w ktérych nastgpuje hydroliza termiczna
z przetrzymaniem 30 minut.” i zastgpienie go kryterium odnoszgcym si¢ do parametrow
technicznych majgcych zwigzek z jaloscig pracy instalacji o charakterze obiektywnym,

d) usuniecie kryterium ,Rozwigzania techniczme” instalacja odzysku fosforu (i
Zapewnienie przetwarzania peinej ilosci odciekdw pochodzgcych zardwno z procesu obrébki
osadu nadmiernego jak i osadu przefermentowanego, z jednoczesng ochrons WKF poprzez
ograniczenie tadunku fosforu wprowadzonego wraz z osadem nadmiemym do procesu
fermentacji oraz ograniczeni¢ energochlonnosci poprzez eliminacje dodatkowego
napowietrzania odciekéw) — ze wzgledu na fakt, Zze wskazujg na 1 producenta oraz
przedstawione rozwigzania techniczne nie majg uzasadnienia technologicznego.
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4. Zmiang terminu skladania ofert w sposéb uwzgledniajaey czas miezbedny do
przygotowania 1 zfozenia oferty — tj. nie krétszy niz 35 dni od daty wykonania orzeczenia w
sprawie niniejsze;.

5. Zmiang zapiséw umowy tak, aby po podpisaniu protokotu odbioru koficowego, 1.
protokotu odbioru dla czgéei ,,WYKONANIE” zostalo wyplacone Wykonawey 100%
wynagrodzenia (z wyjatkiem wynagrodzenia za cz¢é6 ,,UTRZYMANIE™).

6. Usunigcie wymagania zatgczenia do oferty przykiadéw dziatajaeych instalacii.

7. Okrelenie kryteriéw réwnowaznodci dla wszystkich zastosowanych nazw (znakow
towarowych),

8. Usunigeie z PFU zapiséw, ktére wskazujg na konkretnych dostawcéw, tj. firmy
Ostara w zakresie instalacji odzysku fosforu oraz firme Cambi w zakresie hydrolizy.

Odwotujaey ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 Ustawy. Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwohyjacy pragnie ubiegad
si¢ o przedmiotowe zaméwienie, Objete odwolaniem czynnodci  Zamawigjacego
uniemozliwiaja Odwolujacemu zfozenie oferty, a tym samym wybér jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, Odwolujgcy wskazuje ponadto, iz objete odwolaniem
czynnofci Zamawiajacego prowadzs do mozliwosei poniesienia szkody przez Odwolujgcego
— polegajacej na uniemozliwienin Odwohyjacemu ztozenia oferty i uzyskaniu zaméwienia.
Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz sprzeczne z Ustawa ww. czynnosei
Zamawiajaeego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwosei udzialu Odwolujacego w
postgpowaniu.

Nalezy rowniez stwierdzi€, e wskazape w niniejszym odwolaniu naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw Ustawy moze mieé istotny wplyw na wynik przedmiotowego
postgpowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy. Efektem naruszenia przez Zamawiajacego
wyzej wskazanych przepiséw Ustawy, moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy powzigt wiadomo$é o czynnodciach Zamawiajgcego w toku przedmiotowego
postgpowania z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dotyczaee]
przedmiotowego postgpowania, opublikowanej przez Zamawiajacego na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 28. 08. 2017 1. 0 godzinie 16:03, Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust, 2
Ustawy termin zlozenia odwotania mija w dniu 7. wrze$nia 2017 r., zatem niniejsze
odwolanie zostalo zlozone w terminie. Odwolujacy przekazat kopie odwolania
Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania (dowéd w zatgczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calogei zarzutéw przedstawionych
w_odwolaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy Zgda od Zamawiajacego: jak wyzei
tego 0 co Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu,
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Uzasadnienie

Odwolhujgey stwierdzit, ze Zamawiajgey naruszyt ww. przepisy Ustawy sporzadzajac STWZ.

la. Zamawiajgcy okreélit termin realizacji zamdwienia w zakresie projektowania (pkt
4.4.17.1, SIWZ) w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan 1 okolicznodci.

Zadanie, bedgce przedmiotem niniejszego postgpowania zaméwienia w zakresie
projektowania (pkt 4.4. i 7.1. SIWZ) obejmuje szeroki zakves prac charakterze projektowym,
co zostato opisane w SIWZ, w sktad ktérych to prac wchodzg elementy catkowicie niezalezne
od Wykonawcy, jak uzyskanie mapy do celéw projektowych, dokonanie uzgodnien z innymi
podmiotami, w tym jednostkami administracji publicznej — gdzie racjonalnie dziatajacy
Wykonawca musi uwzglgdnié maksymalne, wynikajace 2z przepiséw prawa terminy
przystugujgee tym organom na wykonanie czynnodci. Zgodnie z przeprowadzonymi przez
Odwolujgcego wstgpnymi analizami koniecznych termindw dla prac projektowych, termin
okreSlony przez Zamawiajacego jest niewystarczajacy na wykonanie kompletne;
dokumentacji projektowej. Odwohuyjacy 2daje sobie sprawg z tego, ze przeprowadzone analizy
maj3 charakter mocno przyblizony, ale ze wzgledu na kr6tki termin do zlozenia odwolania nie
byt w stanie wykona¢ bardziej szczegétowych, co jednak nie zmienia zasadniczo sytuacii,
gdyz wiedza powszechng jest to, ze w tak krotkim, 6 miesigcznym terminie niemoZliwodcia
jest przeprowadzenie calego zakresu projektowania skomplikowanego obiektu wraz z
uzyskaniem wszelkich uzgodnieh i decyzji w zakresie projektowanych elementéw wraz z
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w zakvesie realizacji. Biorgc pod uwage fakt, ze
modernizacja odbywag si¢ bedzie podczas normalnego ruchu zaktadu uwzglednié nalezy, ze
taka budowa zwykle trwa dhuzej, niz w przypadku,. gdy nie koliduje z biezgcq pracyg. Z
do$wiadczenia Odwolujacego wynika, ze 12 miesigezny termin méglby byé wystarczajacy
(cho¢ nadal bytby to termin wysokiego ryzyka) w przypadku budowy nie w trakcie ruchu
zaktadu, jednak w warunkach okre$lonych niniejszym SIWZ termin ten jest nierealny.

1b. Zamawiajacy nie uwzglednil 2adnego okresu przejéciowego przy przejmowaniu

ustugi utrzymania. Brak takiego okresu prowadzi do prostego wniosku, Ze oferte zZtozy¢ moze
wylgeznie podmiot, ktéry przed jej zlozenmiem uzgodni warunki przejecia utrzymania
oczyszczalni z dotychczasowym operatorem — firmg Eko Dbaj sp. z 0.0. Nie jest bowiem
mozliwe przejgcie utrzymania zakkladu w ruchu ciaglym w trybie natychmiastowym.
Konieczne jest sporzadzenie stosownych protokotéw zdawezo — odbiorczych, ustalenie stanu
spraw bedgecych w toku, przejecie (bgdZz opracowanie) stosownych procedur
eksploatacyjnych, przeszkolenie pracownikdw na odpowiednie stanowiska, zapoznanie si¢ ze
stanem techmicznym maszyn i urzadzed itp. Z zapisow dokumentacji postgpowania nie
wynika, aby firma Eko Dbaj sp. z 0.0. miata obowigzek przekazania wiedzy i dokumentéw,
jak réwniez nie wynika, aby to Zamawiajacy petnit t¢ rolg. Takie uksztaltowanie przejecia
uttzymania zagraza interesom Zamawiajacego, gdyz (w przypadku gdyby wybrano do
utrzymania inng firme niz Eko Dbaj sp. z 0.0.) wystgpowatoby ogromne ryzyko dla cigglosci
eksploatacji oczyszezalni. Nie trudno sobie bowiem wyobrazié, Ze wyczerpane zostana
zapasy materialéw eksploatacyjnych, rozwizzane umowy w zakresie serwisu czy biezacej
konserwacji maszyn i urzadzefi — co bedzie zagrazaé cigglosci eksploatacji. Stanowisko takie
6
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- jest zgodne z linig orzeczniczg KIO ~ wyrazong m.in, w wyroky KIO 700/16 (dotyczgeym

utrzymania i serwisu systemu informatycznego) — ,, Trudno odmdwié stusznosci argumentom
Odwolujgcego, ze wybrany przez Zamawigjgeego wykonawca, powinien mieé mozliwosé
zapoznania ig z systemem i jego dokumentacjg. Zapewni to wykonawcy mozliwo$é nalezyrego
wykonania umowy. System i jego dokumentacjg zna dotychczasowy wykonawea i tylko w jego
przypadku nie wystepuje potrzeba zapewnienia okresu przejsciowego. Dotychczasowe zapisy
SIWZ stawiajg wigc tego wykonawce w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostalych
wykonawcow.” W tym stanie rzeczy konieczne jest uwzglednienie okresn przejéciowego przy
przejeciu utizymania oczyszezalni $ciekéw. Z wprowadzeniem okresu przejéciowego
nierozerwalnie polaczony jest termin na sporzadzenie harmonogramu robét kontrolnych. Nie
sposob bowiem przyjaé, ze wykonawca bedzie w stanie si¢ zapoznaé z pelna dokumentacja i
sporzadzi¢ talki harmonogram (w porozumieniu z Zamawiajgecym) w zaledwie 7 dni od daty
podpisania umowy —~ termin taki wykonalny jest wylacznie dla podmiotu, ktéry dotychczas
wykonuje ustuge utrzymania,

1c Zamawiajacy oczekuje przedstawienia harmonogramu rzeczowo — finansowego dla
cafoel przedmiotu zaméwienia w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy — co pomija fakt,
ze pierwszg czgfcig zamdwienia jest projektowanie. Nie sposéb sporzadzié harmonogramu
rzeczowo — finansowego dla budowy, ktérej projekt nie istnieje. Dodatkowo pkt 6.6.1 wzoru
umowy méwi, iz: ,, Warto&6 rob6t zlecana Podwykonawcom nie moze byé wyzsza od wartosci
tego samego zakresu robot okreslonej w ninigjszej Umowie.” Oznacza to, iz Zamawiajacy w
ciggu 7 dnmi po podpisaniu umowy wymaga kompletnego harmonogramu rzeczowo-
finansowego, ktéry pod wzgledem kosztowym bedzie w pelni zgodny z zawieranymi w
poZniejszym czasie umowami z podwykonawcami — zatem Wykonawea musi znaé
szczegélowo projekt, ktéry dopiero bedzie powstawal w uzgodmeniu z Zamawiajacym.
Dodatkowo harmonogram ten musi byé zgodny z zalgczonym do oferty formularzem
cenowym. Z powyzszego wynika, 1z na etapie Oferty Wykonawca powinien dokonaé bardzo
dokladnego podziatu prac z uwzglednieniem wszystkich kosztéw, ktére moze poniesé przy
realizacji danego zakresu prac. Dodatkowo przed rozpoczgciem projektowania Wykonawca
powinien opracowaé szczegélowy harmonogram prac, ktore jeszcze nie zostaly okreélone,
gdyz inwestycja nie posiada projektu budowlanego, poniewaz jest on dopiero przewidziany
do wykonania.

Co oczywiste, w przypadku inwestycji prowadzonych w trybie ,Zaprojektuj i
wybudwy” przygotowanie fak dokiadnego harmonogramu rzeczowo-finansowego w
poczatkowym etapie jest calkowicie nierealne. Nie jest mozliwe stworzenie tak
szezegdlowych danych bez wykonania projektu, na podstawie ktorego bedzie mozna okreslié
doktadny zakres prac — wymagane ilosci materiatéw oraz czasochtonnodé robét budowlano-
montazowych. Dopiero dzigki wykonanemu projektowi mozna opracowaé harmonogram prac
oraz dokonaé ich szczegélowej wyceny. Zrozumiale jest, i2 na etapie oferty, z racji faktu, iz
projekt dla przedmiotowej inwestycji dopiero powstanie, wszelkie koszty liczone sg
szacunkowo. Dlatego tez, w przypadku takiej wyceny, na jednym zakresie prac moze sie
okazaé, iz kwota byla niedoszacowana, jednakze na drugim moze byé przeszacowana, a ideg
jest, zeby ogblny bilans inwestycji byt dodatni, Bez projektu budowlanego utworzenie
szezegblowego harmonogramu rzeczowo-finansowego jest niemozliwe. W zwiazku z tym, w
tego typu inwestycjach praktykuje sie utworzenie dwuetapowego harmonogramu rzeczowo-
finansowego, Pierwszy etap obejmuje koszty i czas wykonania projektéw, natomiast drugi
etap obejmuje koszty i czas wykonania prac budowlano-montazowych oraz innych
przewidzianych w zakresie inwestycji. '
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1d Zamawiajgey uzyl w pkt 15.7 wzoru umowy stwierdzenia , co zostanie
porwierdzone Prorokotem nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.” — w Zzadnym
innym miejscu dokumentacji nie ma informacji kiedy i na jakich warunkach taki protokét
zostanie wystawiony. Brak tej okoliczno$ci powoduje, ze Wykonawca nie ma skutecznych
narzgdzi do domagania sie od Zamawiajacego wystawienia takiego protokotu a zatem zwrotu
70% zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. Stan taki prowadzi do sytuacji gdzie nie
sg okredlone wzajemne relacje stron, a brak wyznaczenia takiego terminu moze doprowadzié
do sytuacji, gdy umowa nigdy nie zostanie zakoniczona i rozliczong,

le Zarzut uzycia wzajemnie sprzecznych zapiséw pozostaje w zwigzku z zarzutem

- powyzszym — zgodnie z aktualng trescig wzoru umowy nie da sig okreslié rozpoczecia biegu

okresu gwarancji jakoéci, gdyz zgodnie z zapisami umowy rozpoczyna sie on w chwili jego
zakonczenia,

1f Zamawiajgcy vyt niejasnych zapiséw, tj.:

- pkt 4.4, SIWZ: ,jinnych dokumentéw” — zapis taki pozwala na domaganie si¢ w -

zasadzie dowolnych ,innych dokumentéw”, co jest niedopuszczalne w $wietle wymagania
jednoznacznoscei 1 wyczerpujacego opisania przedmiotu zaméwienia,

- pkt 4.8 h—, Koszty zastosowania zbyt duzych ilosci materiatéw beda przerzucane na
Wykonaweg.” — zapis taki nie pozwala Wykonawey na wycene oferty w tym zakresie, gdyz
ocena ,zbyt duzej ilodci” jest oceng dowolng Zamawiajacego i pozwala na dowolne
obcigzanie Wykonawcy kosztami w tym zakresie,

§

- pkt 4.8 m - ,deratyzacje na terenie obiektéw wchodzgeyeh w skiad gminnego

systemu odprowadzania i oczyszezania §ciekéw” — zapis taki nie pozwala Wykonawey na
wyceng oferty w tym zakresie, gdyZz nie wie on jakiego zakresu obiektéw bedzie dotyczyé
deratyzacja — inne koszty poniesie Wykonaweca, jesli bedzie to dotyczyé wylacznie obiektu,
ktéry bedzie objety usluga utrzymania a inne jedli bedzie to dotyezyé calej sieci

. kanalizacyjnej na terenie gminy,

2. Zamawiajacy zobowigzat Wykonaweg do osobistego wykonania przez kluczowych
czgSel zamoOwienia okreslajae je jako: hydroliza termiczna, instalacja biogazu, instalacja do
odzysku fosforu, instalacja do odwadniania osadéw £cielkowych. Odwolujacy wskazuje, ze
zakres ten jest zakresem prac Przedmiotem niniejszego postgpowania jest modernizacja
oczyszezalni Sciekéw, a wige dos¢ skomplikowane przedsigwzigeie techniczno inzynieryjne,
w sktad ktdrego wehodzg prace o 16znym charakterze — zgodnie z pkt 4.5 STWZ przedmiotem
prac jest modernizacja Jub budowa licznych obiektéw. Wskazane wyzej przez Zamawiajgcego
czedei zamGwienia trudno uznat za ,Kluczowe czgscl zamoOwienia na roboty budowlane”,
gdyz sg to roboty o charakterze montazowym, a nie budowlanym. Kluczows kwestig w tym
zakresie jest fakt, Ze tego typu roboty zwykle wykonujg firmy bedgee dostawcami instalacji i
urzadzen technologicznych i taki montaz (wraz z rozruchem mechaniczoym, hydraulicznym,
technologicznym do osiagnigcia wymaganych parametréw) jest warunkiem dostawy tego typu
urzadzen oraz péZniejszego $wiadczenia ustug gwarancyjnych i serwisowania tego typu
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urzadzen. Zaden skladajgcy oferte Wykonawca — bedacy Generalnym Wykonawca nie
poniesie tyzyka zakupu urzadzenia za co najmniej kilka milionéw zlotych bez jego montazu 1
uruchomienia, oraz w konsekwencji pozbawiajac si¢ gwarancji producenta. Zatem postawione
przez Zamawiajacego zastrzezenie osobistego wykonania przez wykonawcg ww. prac w
istocie wymusza zaangazowanie dostawcdw wszystkich wymienionych instalacji i wrzgdzen
technologicznych jako konsorcjantéw. Powy2sza okolicznoéé w istotny sposéb ogranicza
uczeiwg konkurencje, gdyz wymuszenie roli konsorcjanta powoduje brak mozliwosci
zaangazowania takiego dostawcey do wspdlpracy ptzez wiecej niz jeden podmiot. Biorac
zatem pod uwwage fakt, ze do spelnienia wymagan Zamawiajacego konieczne jest de facto
stworzenie konsorcjum skladajgcego sig z wielu podmiotéw najbardziej prawdopodobnym
jest, ze w niniejszym postepowaniu ztozona zostanie jedna oferta.

3. Zamawiajacy okre$lajac kryteria oceny ofert, okreslit je tylko pozornie jako kryteria
majace zwigzek z przedmiotem zamdwienia. Postawil bowiem wymagania przekraczajace
dopuszczalne wymagania wynikajgce z przepiséw prawa poprzez:

a) wymaganie przedstawienia — na etapie sktadania oferty - decyzji umozliwiajgce;
wprowadzenie do obrotu produktu instalacji odzysku fosforu co najmniej na terenie Polski,
wykluczajac mozliwoé¢ uzyskania takiej decyzji przed rozpoczeciem eksploatacji instalacji.
Zamawiajacy pomija fakt, ze zamdwienie nie jest zamdéwieniem na dostawe gotowego
produktu, a zaméwieniem o charakterze , zaprojektyj i wybudy™, zatem na chwile skiadania
oferty instalacja do odzysku fosforu jeszeze nie istnieje, stad oczekiwanie decyzji
umozliwiajacej wprowadzenie do obrotu jej produktu jest przedwczesne,

b) wymaganie przedstawienia wszelkich danych teleadresowych uzytkownika obiektu
w ktérym zainstalowany zostat 1 jest eksploatowany typ instalacji okreslony w kryterium oraz
danych osoby lub 0séb kontaktowych do ewentualnej weryfikacji zatozonych technicznych, -
takie wymaganie narusza przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 25 Pzp i
prowadzi do koniecznoéci zaangazowania w proces ofertowy uzytkownikéw innych instalacji,
ktérzy nie s3 Wykonawcami 1 de facto od ich zgody uzalezniona zostaje mozliwo$é ztozenia
oferty/uzyskania punktacji w tym kryterinm.

c) ustanowienie w kryterium , Rozwigzania techniczne — Parametry jakodciowe i
funkcjonalne zastosowanych rozwigzah technologicznych” kryterium ,JIloéé reaktoréw
ci$nieniowych zabudowanych na instalacji hydrolizy w ktérych nastepuje hydroliza termiczna
z przetrzymaniem 30 minut.” — kryterium to w Zzaden sposéb nie wplywa na funkejonalnosé,
jako$€, czy parametry techniczne. R6zni producenci osiggajg podobne parametry techniczne
przy uzyciu roéznych rozwigzan technologicznych. Zgodnie z wiedzg techniczng
Odwotujgcego kryterium to promuje jednego dostawcg instalacji hydrolizy (firme Cambi),
ktory stosuje rozwigzanie z 4 reaktorami.

d) ustanowienie w kryterium ,,Rozwigzania techniczne” instalacja odzysku fosforu (tj
Zapewnienie przetwarzania petnej ilosci odciekédw pochodzacych zaréwno z procesu obrébki
osadu nadmiemnego jak 1 osadu przefermentowanego, z jednoczesna ochrong WKF poprzez
ograniczenie ladunkn fosforu wprowadzonego wraz z osadem nadmiemym do procesu
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fermentacji oraz ograniczenie energochtonno$ci poprzez eliminacje  dodatkowego
napowietrzania odciekéw) metod oceny w tym kryterium catkowicie oderwanych od tego
kryterium, a wskazujacy na jednego dostawce instalacii odzysku fosforu (firme Ostara).
Odwotujacy przykladowo wskazuje, Ze ograniczenie energochtonnodei instalacji jest Tuzno
powiazane z dodatkowym napowietrzaniern odciekdw, a kazde wzadzenie techniczne posiada
w swojej dokumentacji informacj¢ o energochionnoéci wskazanej w poréwnywalnych
jednostkach (W), zatem wiasciwym by bylo przyznanie punktacji w tym kryterium w
zalezno$ci od realnego zuzycia energii, a nie rozwigzania technologicznego, ktére
niekoniecznie bgdzie prowadzi¢é do mniejszej energochlonnodci niz rozwigzania
konkurencyjne.

4. Zamawiajacy okre§lit termin sktadania ofert jako termin minimalny wynikajacy z
Pzp, przy czym dokumentacje pozwalajgeg na rozpoczecie pracy nad oferty opublikowat z
op6znieniem w stosunku do ogloszenia, czym doprowadzit do sytuacji w ktérej Wykonawea
nie dysponuje minimalnym, wymaganym przez prawo okresem czasu na sporzadzenie oferty.
Odwolujgcy Zwraca uwage, Ze przedmiotowe zaméwienie jest zaméwieniem
skomplikowanym, obejmujgcym szeroki zakres zadan (projektowanie, budowe, utrzymanie
obiektu), co wymaga zaangazowania licznego zespolu pracujgcego nad oferty i wysokiego

stopnia koordynacji prac dla sporzadzenia prawidtowej i korzystnej oferty. Zamawiajacy

winien uwzglednié czas konieczny do sporzadzenia takiej oferty, a nie wytacznie zastosowaé
przepis ustawy wskazujaey na minimaloy termin (oraz dodatkowo go skr6eié poprzez
pdzniejsza publikacje kluczowych dokumentéw). Ustawodawca nie wyznacza konkretnych
terminéw, poza terminem mimmalnym, jednak nakazuje uwzgledniaé czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty — tak KIO w wyroku z dnia 12 listopada 2014 1. KIO 2167/14
» Zatem, uwzgledniajgc systematyke art. 38 Dyrektywy 2994/18/WE oraz ogélny charakter
wytycznych zawartych w jego ust, 1 podkreslenia wymaga, e zasadyg zaréwno na gruncie
unijnego jak i polskiego Prawa zaméwien publicznych jest ustalanie termindw skladania ofert
z uwzglednieniem specyfiki zambwienia, a nie terminéw minimalnych lub zblizonych do
minimalnych (wyrok z dnia 27 wrzefnia 2013 r., syen. akt KIO 2188/13)".

5. Zamawiajgcy wprowadzit do wmowy zapisy, ktérych wykladnia prowadzi do
stwierdzenia, ze de facto Wykonawca jest uprawniony do uzyskania wylacznie 80%
naleznego mu wynagrodzenia, gdyz 10% pozostaje jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania vmowy (pkt 15 umowy), a kolejne 10% jest mu zatrzymywane do momentu
dokonania odbioru koficowego, tj. uptywu gwarancji i r¢kojmii. Taki zapis jest wprost
niezgodny z treScig art. 150 ust 2 Pzp, ktéry stanowi, ze , Zabezpieczenie ustala sie w
wysokosci do 10% ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej
zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.” Wobec oczywistej sprzecznosel tego
zapisu z jasnym przepisem ustawy, zarzut jest oczywidcie zasadny.

6. Uzasadnienie 2arzutn pkt 6 jest analogiozne jak do pkt 3b powyzej - takie
wymaganie narusza przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie att, 25 Pzp i prowadzi
do konieczno$ci zaangazowania w proces ofertowy uzytkownikéw innych instalaci, ktérzy
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nie s3 Wykonawcami 1 de facto od ich zgody uzalezniona zostaje mozliwo$é zlozenia
oferty/vzyskania punktacji w tym kryterium.

7. Zamawiajacy zawart w SIWZ stwierdzenie ,, Podane w niniejszej SIWZ oraz w PEU
wraz z zalgcznikami nazwy (znaki towarowe) majq charakier przykladowy, a ich wskazanie
ma na celu okreSlenie oczekiwanego siandardu. Do wszysthich nazw (znakéw towarowych)
dodaje sig slowa: ,, lub réwnowazne””. Stwierdzenie to stol w oczywistej sprzecznosdci z
utrwalonymi poglgdami doktryny jak i linig orzecznicza KIO, ktéra w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2014 r., KIO 1931/14, stwierdzila, Ze nie bedzie wystarczajace zamieszczenie w
opisie przedmiotu zamdwienia sformufowania Jub rxéwnowazny”, konieczne jest
réwnoczesne wskazanie parametréw, w oparciu ¢ ktére ustalana bedzie réwnowaznosé
rozwigzan proponowanych przez wykonawedw: Zaniechanie ich uszczegdlowienia niesie ze
sobg donioste konsekwencji. Po pierwsze zamawiajacy w sposéb nievzasadniony ogranicza
swoje oczekiwania wylgcznie do jednego, identyfikowanego przez znak towarowy, patent lub
pochodzenie, wyrobu, uniemozliwiajge de facto skladanie ofert réwnowaznych. Po drugie za$
— nawet gdyby zamawiajgcy otrzymal oferte, co do ktérej wykonawea twierdzitby, ze zawiera
ona rozwigzania réwnowazne do opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia —
nie jest mozliwe dokonanie poréwnania takiej oferty z wymaganiami zawartymi w
specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Z kolei w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., KIO 738/14, Izba zwrécila uwage, ze
zamawiajacy powinien tak opisa¢ przedmiot zaméwienia (w sposob jasny, zrozumialy i
zawierajagcy wszystkie elementy niezbgdne do prawidlowego sporzadzenia oferty), aby
wykonawcy nie miell watpliwosci, jaka moga zlozyé ofert¢, aby spelniaé te wymogi, jaki
produkt 1 o jakich parametrach bedzie zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Nieprecyzyjnoé¢ opisu przedmiotu zaméwienia narusza zasad¢ uczeiwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto KIO wskazata, ze wszystkie trzy przestanki
zastosowania art. 29 ust, 3 musza zaistnieé lgcznie i co szezeglnie istotne — to zamawiajgey,
a nie wykonawca jest obowigzany udowodni¢ ich istnienie. KIO podala tez przyklad
wladciwego opisu przedmiotu zaméwienia przy zastosowaniu art. 29 ust. 3: Opisujgc sposéb
spetnienia réwnowaznosdci danego produktu zamawiajgcy winien wskazaé dopuszcezalne
odstepstwa zaoferowanego urzgdzenia czy przedmiotu réwnowaznego od przedmiotu czy
urzadzenia referencyjnego za pomocg wartosci stanowigcych katalog zamkniety, uzywajac
okreslen np. ,,nie cigzszy niz 1 nie 1zejszy niz”, majgey wymiar ,nie wigkszy i nie mniejszy”
,Hhie szerszy i nie dhuzszy” itp. Podobnie KIO wypowiedziala si¢ w wyroku z dnia 19 marca
2013 r., KIO 516/13, gdzie takze podkreslita, ze produkt ,réwnowazny” nie oznacza
identycznego z produktem wskazanym w SIWZ, a jedynie jest to produkt posiadajgcy
2blizone cechy 1 parametry, ktoére sa istotne dla zamawiajgcego, a ponadto kryteria
réwnowaznosci produktéw winny byé okreSlone poprzez sformulowanie katalogu
zamknietego.

8. Odwolujacy prowadzae wstepng analize dokumentu PFU doszedt do wniosku, Ze
spelniente wymagan mozliwe jest wylaczme przy zastosowaniu rozwigzan firm Ostara i
Cambi. Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia szezegOtowe] analizy w tym zakresie,
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co nie jest mozliwe w krétkim terminie na odwotanie, Odwotujacy przedstawi szczegblowe
wyniki tej analizy w piémie procesowym lub na rozprawie.

W tym stanie rzeczy odwolanie jest konieczne i uzasadnione.

Zalyczniki:

1. odpis z KRS Odwolujgeego;

2. pefnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

3. dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu;

4. dowdd uiszczenia wpisu.,

Pelnomocnik
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Jarostaw Kowszewicz
12

CONTROL PROCESS S.A- Pelnomocnik
. ul. Obroacow Modlina 16
S 30-73% Kraiow o

NP 8732898418 REGON 850259556

Jarostaw Kowszewicz

12




T.Wrz, 2017 13:20 Nr. 1226 S 13

mille.

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennlum.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

Dzienny numer transakcji 7

Data kslagowanla 2017-09-07

Data waluty 2017-09-07

Z rachunku 62116022020000000248738825

Kwota zakslggowana ~20 000,00 PLN
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Nadawca UL OBRONCOW MODLINA 16

RO T  . T.o o.. ). B —

Na rachunek 60101010100081362231000000

Nazwa Banku NBP O/0kr. w Warszawie

Kwota transakcji 20 000,00 PLN

Odbiorca URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Rodzaj operacil PRZELEW DO INNEGO BANKU
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Tytul operacil GOSPODARKIOSADOWE) NA OCZYSZCZALNI SCIEKOW
WCIELCZY K/JAROCINA

Data wystawlenla dokumentu: 2017-038-07

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygénerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla..
Dokument zostaf gporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (0z.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 7 pozniejszymi

mianami).
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CONTMMIR“M&’QI%&W Warszawle, Ul Stanislawa Zaryna 24, 02-553 Warszawa, wpisany podf Wﬂ 0186 do
ul ﬁB{}WWW‘N‘WDWQD Rejestru Sadoweqo, prowadzonege przez Sad Rejonowy dla m.st. W, ré Y ydziat
a ' nﬁb% K mego Rejestru Sgdowego, o numerze ldentyfikacji podatkowej (NIP) « 526+021-29-31 i kapitale zakladowym
fc m w wysokodel 1,213,116.777,00 ztotych.
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NIP 473-28-08-418 REGON 850359550 Jarostaw Kowszewicz




