Pieczęć Inspektoratu Weterynarii
Data i miejsce inspekcji  ……………...............................………….

Godzina rozpoczęcia inspekcji……………………………..…..........
Godzina zakończenia inspekcji……………………………..………..

PROTOKÓŁ Z KONTROLI Nr ...........

Niniejszy protokół przeznaczony jest do oceny zgodności zagospodarowania ubocznych produktów pochodzenia zwierzęcego przez rzeźnie drobiu, trzody chlewnej i przeżuwaczy z wymogami zawartymi w Rozporządzeniu (WE) Nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 października 2009 r. określającym przepisy sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego, nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi, i uchylającym rozporządzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporządzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzęcego) Dz. U. WE L 300 z dnia 14.11.2009 r. oraz  Rozporządzeniu Komisji (UE) Nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 określającego przepisy sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego, nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektórych próbek i przedmiotów zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w myśl tej dyrektywy.
	Nazwa zakładu:


	Weterynaryjny numer identyfikacyjny zakładu:



	Adres zakładu (wraz z kodem pocztowym i numerem telefonu i faksu):


	Rodzaj wytwarzanego surowca:

kategoria 1   □

kategoria 2   □

kategoria 3   □


	Rodzaj przetwarzanego surowca: 
drobiowy   □

wieprzowy   □

z przeżuwaczy   □



	Liczba osób zatrudnionych w zakładzie:

	Odpowiedzialny przedstawiciel zakładu:

	Kontrolujący inspektor weterynaryjny (wraz z numerem i datą wydania upoważnienia):



	Data poprzedniej kontroli:


	Czy zakład wykonał zalecenia nałożone w wyniku poprzedniej kontroli?          Tak         Nie             Nie dotyczy


	

 Warunki ogólne:

	Dokumentacja zakładowa:

	
	Czy produktom pochodzenia zwierzęcego, które nieodwołalną decyzją podmiotu zostały przeznaczone do celów innych niż spożycie przez ludzi, stanowiącym uboczne produkty pochodzenia zwierzęcego, podczas wywozu towarzyszy dokument handlowy 

TAK                                                  NIE

Z jakiego okresu i które dokumenty handlowe/ świadectwa weterynaryjne zostały skontrolowane?

(1069/2009 art. 21 ust.1b i  2)

	
	W dokumencie handlowym w miejscu na opis rodzaju materiału wymienione są stosowne punkty z art 10 rozporządzenia (WE) nr 1069/2009 i opis materiału kat. 3 (np art 10 lit f – środki spożywcze, które już nie nadają się do spożycia przez ludzi)

TAK                                                  NIE

(zał. 3 Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia 2014 r.

w sprawie wzoru dokumentu handlowego stosowanego przy przewozie, wyłącznie na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego i produktów pochodnych)

	
	Dokumenty handlowe i świadectwa zdrowia wysyłki przechowywane przez okres co najmniej dwóch lat

TAK                                                  NIE

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

(Załącznik VIII, rozdz. III, ust. 5)

	
	Czy podmioty  transportujący uboczne produkty pochodzenia zwierzęcego posiadają uprawnienia

TAK                                                  NIE

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

(1069/2009 art. 23)

	
	Czy  podmioty odbierające  uboczne produkty pochodzenia zwierzęcego posiadają uprawnienia 

TAK                                                  NIE

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

(1069/2009 art. 24)

	
	Zakład prowadzi rejestr umożliwiający identyfikację podmiotów, do których produkty pochodne zostały dostarczone (daty wysyłki, nazwy i adresy przewoźników)
TAK                                                  NIE

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

(1069/2009 art. 22)

	
	Wykaz podmiotów zajmujących się  transportem ubocznych produktów zwierzęcych  
TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY
Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

(1069/2009 art. 22).

	
	Zakład posiada pisemną procedurę ważenia wysyłanego produktu 

TAK                                                  NIE

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

(1069/2009 art. 22)

	
	Czy procedury systemu HACCP określają w sposób szczegółowy jakie kategorie ubocznych produktów pochodzenia zwierzęcego produkowane są w zakładzie
TAK                                                  NIE                                                  
(Przedstawić nazwę  procedur):

(art. 29 rozporządzenia 1069/2009)

	
	Czy procedury systemu HACCP określają w sposób szczegółowy jakie uboczne produkty pochodzenia zwierzęcego należą do poszczególnych kategorii

TAK                                                  NIE                                                  

(Przedstawić nazwę  procedur):



	
	Czy częstotliwość prowadzonych wysyłek ubocznych produktów pochodzenia zwierzęcego jest wystarczająca

TAK                                                  NIE

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?



	
	Czy zakład uwzględnia w swoich procedurach, że pozyskany SRM jest niezwłocznie zgłaszany i przekazywany podmiotom zajmującym się jego zbieraniem lub przetwarzaniem.

TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY

(Przedstawić nazwę  procedur):

	
	Czy zakład posiada umowę zawartą pomiędzy :

1. przewoźnikiem 

TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

2.  podmiotem uprawnionym do odbioru SRM.

TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

	
	Czy w zakładzie prowadzona jest dokumentacja dotycząca ilości pozyskanych skór z bydła, owiec i kóz, w tym dokumentacja dotyczącą dalszego ich zagospodarowania.

TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

	
	Czy ilość usuniętych kręgosłupów odpowiada ilości tusz zawierających kręgosłup i wprowadzonych do rozbioru w określonym dniu lub  w określonym przedziale czasowym, 

TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

	
	Czy ilość kręgosłupów przekazanych do zatwierdzonego zakładu przetwórczego (utylizacyjnego), zakładu pośredniego lub spalarni odpowiada ilości kręgosłupów pozyskanych na etapie uboju/rozbioru w określonym dniu lub  w określonym przedziale czasowym
TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?

	
	Czy zakład posiada wypełnione kopie dokumentów handlowych towarzyszących przesyłce półtusz, ćwierćtusz lub części półtusz wołowych 
zawierających kręgosłup z rzeźni do zakładu rozbioru,
TAK                                                  NIE                                                 NIE DOTYCZY

Na jakiej podstawie dokonano oceny spełnienia wymogu?


Kontrolujący w trakcie trwania kontroli informował/informowali osoby kontrolowane o stwierdzanych nieprawidłowościach.
	Szczegółowy opis niezgodności

	Lp.
	Pozycja listy kontrolnej
	Podstawa prawna
	Opis niezgodności

	
	
	
	

	UWAGI I ZASTRZEŻENIA KONTROLOWANEGO DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU:

Protokół kontroli sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach.

Pouczenie:

Kontrolowanemu przysługuje prawo:

Podmiotowi kontrolowanemu przysługuje prawo do zgłoszenia zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli, w formie pisemnej do organu kontrolującego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu. Podmiot kontrolowany może odmówić podpisania protokołu kontroli, składając  w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjaśnienie przyczyn odmowy podpisania. Odmowa podpisania protokołu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania go przez kontrolującego i realizacji ustaleń kontroli.
Podpis osoby/osób kontrolującej/kontrolujących:

1. ....................................................................

2. ....................................................................

Podpis kontrolowanego

lub osoby upoważnionej do działania w jego imieniu:

................................................................................

Protokół kontroli otrzymują:
1. Kontrolowany ………………………………………………………………………………………….......

2. Powiatowy Lekarz Weterynarii w …………………….…………………………………………………


	Potwierdzenie odbioru

Potwierdzam odbiór niniejszego protokołu

Miejscowość……………………………………………………dnia…………………………………….....…………………………………..

Podpis kontrolowanego
……………………………………………………………….


Załącznik nr 1

Szacunkowa waga ubocznych produktów pochodzenia zwierzęcego (UPPZ) powstających w trakcie uboju niektórych gatunków zwierząt

	Gatunek
zwierząt
	Waga
żywca
(kg)
	Z wagi żywca (kg)
	Z tuszy (kg)
	Razem
UPPZ

	
	
	Tusza
	Skóra
	UPPZ
	Mięso
	UPPZ
	

	
	
	
	
	SRM
	nie - SRM
	
	
	

	Bydło <30 mź
	630
	380
	26
	13
	211
	286
	94
	318

	
	100%
	60%
	4%
	2%
	34%
	45%
	15%
	50%

	Bydło >30 mż
	604
	303
	25
	40
	236
	222
	81
	357

	
	100%
	50%
	4%
	7%
	39%
	37%
	13%
	59%

	Trzoda
chlewna
	100
	78
	
	
	22
	55
	23
	45

	
	100%
	78%
	
	
	22%
	55%
	23%
	45%

	Owce/kozy
	55
	34
	8
	b/d
	13
	25
	9
	22

	
	100%
	62%
	14%
	
	24%
	45%
	16%
	40%

	Drób
	3
	2.25
	
	
	0.75
	2.25
	0
	0,75

	
	100%
	75%
	
	
	25%
	75%
	0%
	25%


	
	Gatunek
zwierząt
	Waga
żywca
(kg)
	Z wagi żywca (kg)
	Z tuszy (kg)
	Razem
UPPZ

	
	
	
	Tusza
	Skóra
	UPPZ
	Mięso
	UPPZ
	

	Czas objęty kontrolą
	
	
	
	
	SRM
	nie - SRM
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