JARCCINSKIE TOWARZYSTWO
BUDOWNICTWA SPOLECINEGD
Sp.zo.0.
63-200 Jaroein, . T. Kosciuszid 18
R: 250062515, NIP 617-19-47-353 o .
Jarocin, 13 grudnia 2013 roku

JIBS/ZP/2/2013

' ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY,
WYKLUCZENIU WYKONAWCY ORAZ
ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy:

Jarocifiskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0.

Dot.: postqpowania o udzielenie zamdéwienia pub_liczhego na roboty budowlane: , Budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego - mieszkania socjalne wraz z budynkami gospodarczymi
w Hilarowie — dz. nr 133/25 — etap I — czes¢ B”

Dzialajac w imieniu Zamawiajgcego, niniejszym zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej w przedmioctowym postepowaniu: :

wSlaw-Bud”
Stawomir Kobylski;
ul. Os. Konstytucji 3 Maja 41/60;
63-200 Jarocin

Cena: 271 114,31 z} brutto
Punkty: 100,00 pkt




W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

. Cena ofeﬁy Liczba .
L.p. Nazwa i adres Wykonawcy . Uwagi
Nr oferty (zt brutto) | punktow
Zespo6l Budowlany TEAM-BAU Oferta
! 97-500 Radomsko ul. Reymonta 44a/1 390 478,09 0 odrzucona
5 P.H.U. ,RED-BUD” Radostaw ‘
Dukarski 496 854,11 55
62-500 Konin ul. Osada 17 A
ST-INVEST Agnieszka Troifska
3 ul. Powstancéw Wlkp. 83;Wilkowyja Oferta
63-200 Jarocin 258 825,38 0 odrzucona
4 PUH MER-BUD Stanistaw Merklinger
Radlin 38A; 63-200 Jarocin 33733498 | 80
5 P.B.H. ,,Cegictka” W. Gosciniak Oferta
ul. Polna 36 Wilkowyja, 63-200 Jarocin | 316 640,97 0 '
_ odrzucona
6 Zaklad Ogolnobudowlany GRINBUD
Dominika Sieszchuta 62-200 Gniezno 420 625,90 04
ul. Sikorskiego 10B/8
- Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe
» MarzynskiSp. z 0. 0.” 349 584,83 78
ul. Przemystowa 2, 63-200 Jarocin
: »Staw-Bud” Stawomir Kobylski
8 Os. Konstytucji 3 nga. 41/60; 63-200 27111431 100
Jarocin
Uzasadnienie

Art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Zgodnie z punktem XVI SIWZ kryterium
oceny ofert w przedmiotowym post¢powaniu byla cena (koszt) — 100% '

Oferty niepodlegajace odrzuceniu, na podstawie 89 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 roku Prawo

zaméwien publicznyeh zlozyli nastepujacy Wykonawcy:




‘ . ' Cena oferty | Liczba .
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy (zk, brutio) | punktéw Uwagi
Nr ofe
9 P.H.U. ,,RED-BUD” Radostaw
Dukarski : 496 854,11 55
62-500 Konin ul. Osada 17 A
4 PUH MER-BUD Stanistaw Merklinger
Radlin 38A; 63-200 Jarocin 33753498 | 80
6 ~ Zaktad Ogoélnobudowlany GRINBUD
Dominika Sieszchuta 62-200 Gniezno 420 625,90 64
ul. Sikorskiego 10B/8
5 Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe |
;» MarzyfiskiSp. z 0. 0.” : 349 584,83 78
ul. Przemystowa 2, 63-200 Jarocin
Staw-Bud” Stawomir Kobylski
8 Os. Konstytucji 3 Ma:Ja 41/60; 63-200 271 114,31 100
Jarocin

Wybrany Wykonawca spelnia warunki udzialn w postepowaniu okre§lone w SIWZ, jego oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ustawy Prawo zamoOwie publicznych. Ponadto,
zaproponowana cena nie przekracza kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia. ' '

Biorge pod uwage powyzsze, Zamawiajacy dokonat wyboru ww. oferty.

Jednoczeénie, Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwient
publicznych, umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze zostaé zawarta, z zastrzeZeniem art.
183 ustawy, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust.
2 cyt. ustawy. Wobec tego umowa w sprawie zamdwienia publicznego mozZze by¢ zawarta
najwczesniej w dniu 19 grudnia 2013 r.

Odrzucenin podlegaly nastepujace oferty:

63-200 Jarocin

. Cena oferty | Liczba .
. %1;(; Nazwa i adres Wykonawcy (zl, brutto) | punktéw Uwagi
Zespdt Budowlany TEAM-BAU Oferta
11 97-500 Radomsko ul. Reymonta dda/1 | 70 478:09 O | odrzucona
ST-INVEST Agnieszka Troinska
3 ul. Powstancow Wlkp. 83;Wilkowyja 258 825,38 0 Oferta -

odrzucona




‘ P.B.H. ,,Cegietka” W. Gosciniak
5 ul. Polna 36 Wllkpwyja, 63-200 316 640,97 0 Oferta
Jarocin odrzucona

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwiet publicznych.

Uzasadnienie faktvczne;

1. Oferta nr 1 zloiona przez Zespol Budowlany TEAM-BAU, ul. Reymonta 44a/l,
Radomskoe 97-500. Wykonawca kalkulujac cen¢ w oparciu o kosztorys ofertowy
w  sposéb niewladciwy-bledny przyjat stawke podatku VAT zardwno dla robdt
wykonywanych w ramach budynku mieszkalnego jak i poza nim. Prawidiowa stawka podatku
VAT dla robét wykonywanych w ramach budynku mieszkalnego winna wynosi¢ 8% a dla
robot wykonywanych poza budynkiem mieszkalnym wynosi¢ powinna 23%. Blgd ten nie jest
mozliwy do poprawienia w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (dalej Ustawa) jako inna omyika polegajgca na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, W konsekwencji obowigzkiem
zamawiajacego jest odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce jako zawierajaca blad w
obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy,

2. Oferta nr 3 ziozona przez ST- INVEST Agnieszka Troifska, ul. Powstancéw Wikp. 83,
Wilkowyja 63-200 Jarocin

Wykonawca kalkulujac ceng w oparciu o kosztorys ofertowy w sposéb bledny przyjat
Jednolity stawke podatku VAT 8% zaréwno dla rob6t wykonywanych 'w ramach budynku
mieszkalnego jak i poza nim. Prawidtowa stawka dla rob6t wykonywanych poza budynkiem
mieszkalnym wynosi 23%. Blad teq nie jest mozliwy do poprawienia w oparciu o art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieil publicznych (dalej Ustawa) jako
inna omytka polegajaca na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia. W konsekwencji obowigzkiem zamawiajacego jest odrzucenie oferty zloZonej
przez wykonawce jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Ustawy.

3. Oferta nr 5 zlozona przez P.B.H. Cegielka W. Gosciniak, ul. Polna 36 Wilkowyja, 63-200
Jarocin

Wykonawea kalkulujac ceng w oparciu o kosztorys ofertowy w sposéb bledny przyjat
jednolita stawke podatku VAT 8% zaréwno dla robdt wykonywanych w ramach budynku
mieszkalnego jak i poza nim. Prawidlowa stawka. dla robdt wykonywanych poza budynkiem
mieszkalnym wynosi 23%. Btad ten nie jest mozliwy do poprawienia w oparciu o art, 87 ust, 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (dalej Ustawa) jako
inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjs istotnych warunkéw
zamowienia. W konsekwencji obowiazkiem zamawiajacego jest odrzucenie oferty zlozonej
przez wykonawce jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Ustawy. '

Zgodnie z uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2013 r, I FPS 7/12
~obnizona stawka podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ushug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm., w brzmieniu od 1 stycznia 2008



r.) oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wykonama
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1336) i w § 37
rozporzqdzema Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania nisktorych
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 224, poz. 1799) nie moze mieé
zastosowania do rob6t dotyczacych obiekiéw budownictwa mieszkaniowego wykonywanych poza
budynkiem”. Zatem obnizona stawka podatku VAT ma zastosowanic wytacznie do robét dotyezacych
obiektéw budownictwa mieszkaniowego (objetego spolecznym programem mieszkaniowym, jak i
nieobjetego tym programem) wykonywanych w obiektach tego budownictwa (w ich bryle). Do robét
wykraczajacych poza bryle takich obiektéw znajduje zad zastosowanie stawka podstawowa podatku
VAT. Wykonawcy obowiazani byli zatem uwzgledni¢ co do robét wykonywanych w ramach budynku
mieszkalnego stawke 8% VAT, natomiast co do robét wykonywanych poza tym budynkiem stawke
23% VAT.

Przyjgcie niewlasciwej stawki podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu stanowi blgd w
obliczeniu ceny oblzgujqcy zamaw1ajqcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy do odrzucenia
ofert. Nie jest réwniez mozliwe poprawienie w ofercie powyiszych uchybief Jako innej omylkl
polegajacej na niezgodnodci oferty ze specyfikacjs istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace]
istotnych zmian w tresci oferty.

PowyZsze potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Uchwale z dnia 20 pazdziernika
2011r. IIT CZP 52/11, gdzie stwierdzono: ,,0 poréwnywalnosci ofert w zakresie zaproponowanej ceny
mozna (...) méwi¢ dopiero wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace byé przedmiotem
poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regul. Zakres obowiazkéw kontrolych
zamawiajacego 1 ksztalt nakazanych ustawa ujetych chronologicznie, kolejnych jego obowiazkéw,
warunkowany jest trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jedynie wéwcezas, gdy

zamawiajacy. wskazal w_specyfikacii konkretng stawke podatku VAT, ksztattujacg takze wysoko$é
okredlonej w_ofercie ceny, moze dojé¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki, polegajacei na
niezgodnodci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w_specyfikacji. Niezgodnosé taka
uzasadnialaby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowezas, gdy omylka polegajaca na takiej
niezgodnoscei nie powoduje istotnych zmian w tredci oferty. W sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie
okrelit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawki podatku VAT w ogéle nie moze dojsé
do poprawienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pr.z.p.. poniewaz nie wystapi wéwczas
ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze specvfikacja wobec braku dwéch potrzebnych do
pordwnania elementéw, niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci”. (...)
Przyjgcie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest zatem réwnoznaczne z bledem w
obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu
majqcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysoko$ci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie
sie przez wykonawcg chocby tylko jednym nieprawidtowo okreflonym elementem kalkulacji ceny,
przektada sig na wystapienic bledu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skalé lub rozmiar
stwierdzonego uchybienia.”

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy mie wskazal, jaka powinna by¢ poprawna stawka
podatku VAT, pozostawiajac decyzje tym zakresie wykonawcom. Brak zatem konieczne] przestanki
do poprawienia bledéw jako innych omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

;f; ”E /

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak wyzej.




Do wiadomosei:

1. Zespét Budowlany TEAM-BAU ul. Reymonta 44 a/1 97-500 Radomsko
2. P.H.U,RED-BUD” Radostaw Dukarski ul, Osada 17A 62-500 Konin

3. ST-INVEST Agnieszka Troifiska; ul. Powstaficow Wlkp 83; Wilkowyja 63-200
Jarocin

4. . PUH MER-BUD Stanistaw Merklmger Radlin 38A; 63-200 Jarocin

5. P.B.H.,,Cegietka” W.Gosciniak; ul. Polna 36 Wilkowyja; 63-200 Jarocin

6. Zaktad Ogoélnobudowlany GRINBUD Dominika Sieszchuta 62-200 Gniezno
ul, Sikorskiego 10 B/8

7. Przedsn‘gblorstwo Budowlano- Handlowe Marzynski Sp. z 0. 0. ; ul. Przemyslowa 2
63-200 Jarocin

8. ,.Staw-Bud” Stawomir Kobylski; ul. Os. Konstytucii 3 Maja 41/60; 63 200 Jarocin



