ROCINSKIE TOWARZYSTWO
BﬁDOWNlCTWA SPOLECZNEGO

Sp.z 0.0

63-200 Jarocin, ul. T. Kosciuszki 18
R: 250062515, NIP 617-19-47-353

Jarociriskie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego na dziatce nr 885/1 i 885/3 przy ul. Zaptocie

w Witaszycach.

ZP[2/2014

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego, zawiadamiam o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej w

Jarocin, dnia 22.10.2014 roku

Zawiadomienie o: wyborze oferty, wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty

przedmiotowym postepowaniu przez:

Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe "Cegietka" Wiodzimierz Go$ciniak

UZASADNIENIE
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:
Nr oferty Wykonawca Adres
1 E:;a Usiugowo Remontowa JAR-BUD Jarostaw Widziszewo ul. Podgérna 35, 64-600 Koscian
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
2 Ustugowe "BUD-MIX" TYNKI,POSADZKI Michat | ul. Parkowa 4/2 62-220 Niechanowo
| Nowaczyk
3 PUH MER BUD Stanistaw Merklinger Radlin 38A 63-200 Jarocin
A ST INVEST Agnieszka Troifiska W|Ikoyvyja, Powstancow Wikp 83A, 63-200
Jarocin
5 InterMAX Wiestaw Puchalski ul. Wroctawska 139 63-421 Przygodzice
6 f’rzedSI,legrstwo Budowlano-Handlowe ul. Przemystowa 2, 63-200 Jarocin
Marzynhski" sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Budowlano- Handlowe Wilkowyja, ul. Powstancéw Wikp 58, 63-200
"Cegietka" Wtodzimierz Gosciniak Jarocin
8 SLAW-BUD Stawomir Kobylski Bachorzew, ul. Graniczna 23, 63-200 Jarocin




Oferty niepodlegajace odrzuceniu, na podstawie 89 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych- zwanej dalej ,,Ustawa PZP” ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr .
oferty Wykonawca Adres Cena Suma punktéow
Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-
1 - |Ustugowe "BUD-MIX" ;ilé:ha;:g\\:vvz 41262:220 | 4 247 458,01 70.25
TYNKI,POSADZKI Michat
Nowaczyk
9 PUH MER BUD Stanistaw Radllr.\ 38A 63-200 1.074.866,31 79,57
Merklinger Jarocin
Przedsigbiorstwo -
3 |Budowlano-Handlowe ul Przem).lstowa 2,63 941.624,37 90.83
" L 200 Jarocin
Marzynski' sp. z 0.0.
4 | . Powstancoéw Wikp 58, |855.258,42 100
Cegietka" Wiodzimierz .
e 63-200 Jarocin
Gosciniak
. Bachorzew, ul.
5 |SLAWBUD Stawomir | G iczna 23, 63200  |883.976,34 96.75
Kobylski .
Jarocin

Wykluczeniu podlega nastepujacy wykonawca, a jego oferta zostata odrzucona:

Firma Ustugowo Remontowa JAR-BUD Jarostaw Das, Widziszewo-ul. Podgorna 35, 64-600 Ko$cian

Uzasadnienie prawne: Wykonawca podlega wykluczeniu i jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt
4 oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP do zlozenia
wymaganych przez zamawiajacego dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy PZP w wyznaczonym
terminie. Zgodnie z §7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. Wykonawca nie ztozyt w terminie zakreSlonym przez Zamawiajacego oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem zadanego dokumentu. Wykonawca dostarczyt dokumenty wytacznie za
posrednictwem poczty e-mail co nie jest prawnie skuteczne w zakresie zachowania formy dokumentu. Zgodnie z
art. 82 ust. 2 ustawy PZP wykonawca skfada oferte w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, natomiast
o$wiadczenia lub dokumenty sktadane wraz z oferta, moga by¢ sktadane albo w formie pisemnej, albo w formie
kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ przez wykonawce, o czym stanowi § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Przepisy
dotyczace formy oSwiadczen lub dokumentéw majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i znajdujg
zastosowanie rowniez w odniesieniu do o$wiadczen lub dokumentéw sktadanych w wyniku wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Z uwagi na powyzsze wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.




Wykluczeniu podlega nastepujacy wykonawca, a jego oferta zostata odrzucona:

InterMAX Wiestaw Puchalski, ul. Wroctawska 139 63-421 Przygodzice

Uzasadnienie prawne: Wykonawca podlega wykluczeniu i jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt
4 oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP o

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP do zlozenia
wymaganych przez zamawiajacego dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy PZP w wyznaczonym
terminie. Zgodnie z §7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane dokumenty sa skiadane w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. Wykonawca nie ziozyt w terminie zakreSlonym przez Zamawiajacego oryginatu lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem Zadanego dokumentu. Wykonawca dostarczyt dokumenty wytacznie za
posrednictwem poczty e-mail co nie jest prawnie skuteczne w zakresie zachowania formy dokumentu. Zgodnie z
art. 82 ust. 2 Ustawy PZP wykonawca skiada oferte w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, natomiast
oSwiadczenia lub dokumenty skfadane wraz z oferta, mogg by¢ sktadane albo w formie pisemnej, albo w formie
kopii podwiadczonej za zgodno$¢ przez wykonawce, o czym stanowi § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Przepisy
dotyczagce formy oSwiadczen lub dokumentdw majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i znajdujg
zastosowanie rowniez w odniesieniu do o$wiadczen lub dokumentéw sktadanych w wyniku wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy PZP. Z uwagi na powyzsze wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

Odrzuceniu podlega oferta nastepujacego wykonawcy:
ST INVEST Agnieszka Troinska, Wilkowyja, Powstanncow Wikp 83A, 63-200 Jarocin
Uzasadnienie prawne: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote 777723,08 zt brutto. Z uwagi
na to, iz cena ta znaczaco odbiega od kwoty jakgq zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia
oraz cen zaproponowanych przez pozostatych oferentbw Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny.
Wykonawca w dniu 15.10.2014 r. zlozyt wyjasnienia w ktérych wskazat, iz zadna z grup pozyciji kosztorysu
znaczaco nie odbiega od cen, ktére obecnie znajdujg sie na rynku robét budowlanych. Wykonawca w tym
zakresie powotat sig na kosztorysy ofertowe dotyczace podobnych robét budowlanych, na ktérych wykonanie
Zamawiajacy prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego poprzednio tj. budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w Hilarowie. Wykonawca wskazat, iz dokonujgc porownania tych postgpowan,
wiele pozycji kosztorysowych sie powtarza i s bardzo podobnie wycenione.

Zamawiajacy dokonujac oceny rzeczonych wyjasnien brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegbinosci
oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca nie przedstawit w sposdb obiektywny, iz jego cena nie jest ceng
razaco niska. Wykonawca odniést sie jedynie do postgpowania jakie prowadzit Zamawiajacy
poprzednio,” powotujgc sie na fakt wybrania oferty innego oferenta deklarujacego wykonanie
zamdwienia za podobne stawki jednostkowe. Wykonawca nie odnidst sie w zaden sposdb do czynnikow



obiektywnych umozliwiajgcym mu skalkulowanie ceny ofertowej na tak niskim poziomie, brak réwniez
dowodoéw na to, iz ceny zaproponowane przez wykonawce sg cenami rynkowymi.

Wykonawca powinien byt wykazaé realnos¢ poczynionych zatozen cenowych, uwzgledniajac specyfike
wiasnego dziatania jak i specyfike rynku zaméwieri w danej branzy. W tym miejscu nalezy wskazac,
m.in. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2013 r. KIO 2426/13, gdzie stwierdza
sig, iz ,Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych uprawnia zamawiajacego do
zadania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na cene, w celu
ustalenia czy cena oferty nie jest razaco niska. Wszczecie procedury wyjasnienia elementéw oferty w
kontekscie razaco niskiej ceny, stwarza domniemanie razaco niskiej ceny, zatem wezwany wykonawca
zobowigzany jest do zlozenia szczegbtowych i wyczerpujacych wyjasnien wraz z dowodami, w
przedmiocie elementéw oferty, pozwalajacych zamawiajgcemu na dokonanie oceny wyjadnien z
uwzglednieniem kryteriow wskazanych przykladowo w art. 90 ust. 2 ustawy, z mozliwoscig
uwzgledniania réwniez innych okoliczno$ci oraz uznania, ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg'.
Nadto, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2014 r. KIO 239/14 wskazuie sie, iz to ,Na
wykonawcy sktadajacym wyjasnienia spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska. Wykonawca zobowigzany jest zatem wskazac obiektywne, weryfikowalne czynniki, ktore
zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage, a takze wykaza¢, w jaki sposob czynniki te przektadajq sie na
zaoferowang w danym postepowaniu ceng’. Wykonawca nie przediozyt dowodéw ani kalkulacii
wskazujacej na realnos¢ zaproponowanej ceny.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze ztozone wyjasnienia nie zostaly opatrzone podpisem
pelnomocnika wykonawcy, ktérego piecze¢ znajduie sie pod trescig dokumentu.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Art. 91 Ustawy stanowi, iz Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe "Cegietka" Wiodzimierz Gosciniak
Ziozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Oferta ta otrzymata maksymalng liczbe punktow. Wybrany
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone w SIWZ, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 Ustawy. Ponadto, zaproponowana cena nie przekracza kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy zawiera umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 Ustawy, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystnigjszej oferty, jezeli zawiadomienie to zosta ‘/“prze 3ne W sposb
okreslony w art. 27 ust. 2 Ustawy, albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob. /

Kierownik Zamawiajgcego



