Warszawa, dnia 2014-01-28

Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku, ul. Oleandréw 5, 05-070 Sulejéwek | Biuro: ul. Dominikariska 25,
02-738 Warszawa, tel. 228420425 | www.muzeumpilsudski.pl | www.facebook.com/MuzeumPilsudski

Dotyczy:

Swiadczenie ustugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn.:

4Budowa Kompleksu Muzeum Jozefa Pitsudskiego w _Sulejowku”, realizowanym w__ramach
Wieloletniego Programu Rzgdowego (WPR) pn. ,BUDOWA KOMPLEKSU MUZEUM JOZEFA
PItSUDSKIEGO w SULEJOWKU”

Pytanie 1.

W zwigzku z wprowadzeniem w opisie sposobu dokonywania oceny spelniania w warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zwracamy si¢ z wnioskiem o rozwazenie
zmiany wzmiankowanego opisu, poprzez rezygnacje z wymogu posiadania przez kluczowych
inspektorow nadzoru inwestorskiego doswiadczenia w zakresie nadzorowania wykonania konstrukcji
lub co najmniej istotnej czesci nosnej i Scian zewnetrznych tej konstrukcji w technologii betonu
architektonicznego o okreslonej klasie wymagania i poprzestaniu na wymogu posiadania
wzmiankowanego doswiadczenia bez precyzowania klasy wymagania /pkt. 111.2.3), s 8 ogloszenia o
zamowieniu/. Klasa wymagan okresla bowiem jedynie parametry materiatowe nie zas wymagania
technologiczne (technologie stanowi samo stosowanie betonu architektonicznego), zatem posiadanie
doswiadczenia przy nadzorowaniu robot w technologii betonu architektonicznego o okreslonej klasie
nie ma istotnego znaczenia dla oceny kwalifikacji osoby do petnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, podobnie jak nie ma takiego znaczenia np. kolor uzywanych materiatow budowlanych.
Jednoczesnie posiadanie doswiadczenia przy nadzorowaniu robot w  technologii  betonu
architektonicznego w jakiejkolwiek klasie wskazuje na wystarczajgcq znajomos¢ wzmiankowanej
technologii.

W odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia nalezy takze wzigé¢ pod uwage, iz:

Jak wynika z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych: 1) posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajq obowigzek ich posiadania, 2)
posiadania wiedzy i doSwiadczenia; 3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej, powinien by¢
zwiqzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Brak wystarczajgcych podstaw do przyjecia, iz posiadanie przez kluczowych inspektorow nadzoru
inwestorskiego doswiadczenia w zakresie nadzorowania wykonania konstrukcji lub co najmniej
istotnej czesci nosnej i Scian zewnetrznych tej konstrukcji w technologii betonu architektonicznego o
okreslonej klasie wymagania jest konieczne do tego, aby osoby wskazane na wzmiankowane
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stanowiska byly zdolne do petnienia swych funkcji w ramach realizacji przedmiotu zamowienia.
Doswiadczenie we wzmiankowanym zakresie bez wskazywania klasy wymagania jest rowniez
doswiadczeniem na tyle specyficznym, ze w zupetnosci wystarczajgcym.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Scrrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08) wskazal, ze przy okresleniu, jacy
wykonawcy nie mogq wzigé udziatu w postegpowaniu, niezbedne jest zachowanie zasad
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym
Wspolnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow. W
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse S.A. przeciwko Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria (C-24/03) orzeki, ze naruszeniem Traktatu jest Zgdany przez zamawiajgcego wymog
doswiadczenia, ktory powinni udowodnié¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamowienia. Jednoczesnie, jak wynika z poglgdow prezentowanych w
orzecznictwie (por. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 marca 2013 r., sygn. Akt KIO 426/13)

- nie sposob przyjgé, iz walor gospodarza postgpowania umozliwia formutowanie opisu sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu dowolnie, czy tez w oparciu o subiektywne odczucia czy
przekonania.

Majgc powyzsze na uwadze, prosimy o ponowne whikliwe przeanalizowanie postawionych wymogow
w przedmiotowym zakresie. Wystarczajgcym dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu bytaby tres¢ warunku: "wykonanie konstrukcji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i
Scian zewnetrznych tej konstrukcji w technologii betonu architektonicznego”.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie zmieni warunku.
UZASADNIENIE

1.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
2013.907 z p6zn. zm.) - dalej p.z.p. - Postepowanie o udzielenie zamdwienia przygotowuje i
przeprowadza zamawiajqgcy.

Tres¢ wywodu $wiadczy o checi Autora pisma z dnia 28 stycznia 2014 r. wzigcia udziatu w
ksztaltowaniu warunkéw podmiotowych opublikowanych w ogloszeniu o zaméwieniu - z naruszeniem
zasady wyrazonej w art. 15 p.z.p.

Wykonawcom, ktorzy chca wplyna¢ na tres¢ ogloszenia, przystuguja wytacznie $rodki ochrony
prawnej, o ktorych mowa w nastgpujacych przepisach p.z.p.:

- art. 165 ust. 1,

- Dziale 6 Srodki ochrony prawnej.

2.

Przytoczone w wywodzie wyroki ETS:

- 0 sygn. Akt C-376/08,

- 0 sygn. Akt C-234/03,

nie maja merytorycznego zwigzku z treécig podnoszonego zarzutu, poniewaz przedmiotem
rozstrzygnig¢ ETS byly zupehie inne zagadnienia prawne.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze orzeczenia te dotyczag wylacznie (w dodatku specyficznych)
wykonawcow w rozumieniu art. 2 pkt 11 p.z.p., a nie pracownikéw i wspdipracownikéw tych
wykonawcow, ktorzy sa zdolni do wykonania zamowienia.

3.

Odnoszac si¢ do zasad stosowania przepisow art. 22 p.z.p., Zamawiajacy zdaje sobie doskonale
sprawe z faktu, ze Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.



Z tego powodu stwierdza, ze wymagania dotyczace wiedzy i1 doswiadczenia kluczowych inspektorow
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej sa $cisle zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia i proporcjonalne do tego przedmiotu.

Zwazywszy fakt, ze wymagania dotyczace betonu architektonicznego odnosza si¢ do elementow
konstrukcji budynku, znajdujacych si¢ w przestrzeni publicznej dostepnej dla os6b zwiedzajacych
Muzeum, wymagania te musza by¢ spelnione w stopniu najwyzszym.

Poréwnywanie wymagan dotyczacych klasy wykonania betonu z wymaganiami dotyczacymi koloru
np. elewacji zdaje si¢ wynika¢ z kompletnego niezrozumienia proceséw technologicznych i
technicznych, jakie trzeba nadzorowacé, aby elementy wykonane z betonu architektonicznego spetnialy
wymagania jakos$ciowe, techniczne, funkcjonalne i estetyczne w stopniu co najmniej odpowiadajacym
wymaganiom okreslonym we wskazanych dokumentach odniesienia dla betonu architektonicznego.

Powyisze wyjasnienie nie stanowi zmiany warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia.



