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Centrum Doradztwa i Szkolen
_ Prawa Zamoéwien Publicznych

Warszawa, dn. 05 lutego 2014 r.

MUZEUM JOZEFA P SUDSKIEGD
W SULEJOWKU ZAMAWIAJACY:
| | | Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku
| 9013 02- 05 | | ul Oleandréw 5
| 05-070 Sulejéwek

hl<ﬁ‘m‘~!~f({(”ﬁ tel. +48 228420425, fax +48 228420425

Centrum Doradztwa i Szkolefi Prawa Zaméwiesi Publicznych s.c.
ul. Filtrowa 67/27

02-055 Warszawa

tel.: (22) 659 08 55

faks: (22) 82589 72

reprezentowany przez :
Renate Kol
adres do korespondencji j.w.

e-mail: rcnatakrol@gnu'_ump_zg.cu

Dotyczy: Przedmiot zamoéwienia: ushugi — $wiadczenie ushugi kompleksowego nadzoru
inwestorskicgo nad zadaniem inwestycyjnym pmn. ,Budowa Kompleksu Muzeum Jozefa
Pilsudskiego w Sulejowku”, realizowanym w ramach Wieloletniego Programu Rzadowego
(WPR) pn. ,,Budowa kompleksu Muzeum Jézefa Pilsudskiego w Sulejéwku, przy]qtego w
uchwale nr' 169/2011 Rady Ministréw z dniz 6 wrzeénia 2011 r. wraz ze zmianami
wprowadzonymi uchwaty nr 175/2013 Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Stosownie do tredci art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.). Dz. U. z
2013 r., poz. 907, 984, 1047, 1473) w zalaczeniu przesylam kopie odwolania do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej jakie zostalo wniesione w dniu dzisiejszym w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.

Prosze o potwierdzenie otrzymania kopii odwolania na nr faxu: 22 825 89 72
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Centrum Doradztiwa i Szkolen
Prawa Zamo&wien Publicznych

Warszawa, dn. 05.02.2014 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a ,
02-676 Warszawa

ZAMAWIAJACY;

Muzeum J6zefa Pilsudskiego w Sulejéwku
ul. Oleandréw 5

05-070 Sulejéwek

tel. +48 228420425, fax +48 228420425

QDWOF UJACY:
Centrum Doradztwa i Szkolefi Prawa Zaméwien
Publicznych s.c.
- ul. Filtrowa 67/27
02-055 Warszawa
tel.: (22) 659 08 55
faks: (22) 82589 72

Renatg Krol
adres do korespondencji j.w.
e-mail: renatakrol@centrumpzp. cu

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zam6wien publicznych (.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, 984, 1047, 1473),
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skiadam odwolanie

wobec treéci odpowiedzi na pismo 2 dnia 27 stycznia 2014 .

Odwolanie dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzomego,
W trybie przetargu ograniczonego przez Muzeum Jozefa Pilsudskiego w Sulejéwkuy,
ul. Oleandréw 5, 05-070 Sulejéwek, tel. +48 228420425, fax +48 228420425, Przedmiot
zaméwienia: ushigi - $wiadczenie ushigi kompleksowego nadzoru inwestorskiego
nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Budowa Kompleksu Muzeum Jozefa Pitsudskiego
w Sulejdwku”, realizowanym w ramach Wicloletniego Programu Rzgdowego (WPR)
po. ,Budowa kompleksu Muzeum Jézefa Pilsudskiego w Sulejéwku, przyjetego w uchwale
nr 169/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r, wraz ze zmianami wprowadzonymi
uchwalg nr 175/2013 Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane, w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia 2014 r., Nr 13555-2014-PL oraz na stronie
internctowej Zamawiajacego.

Zarzucam Zamawinjgcemu naruszenie: art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. | ustawy Prawo
zamowien publicznych. ' '

Whioskujg o uwzglednienie cdwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- dokonania zmiany tresci odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2014 r., skutkujgcej
rezygnacja z wymogu posiadania przez kluczowych inspektoréw nadzoru inwestorskiego
do$wiadczenia w zakresie nadzorowania wykonania konstrukcji lub co najmniej istotnej
cz¢del nosnej i Scian zewngtrznych tej konstrukcji w technologii betonu architektoniczmego -
o okreslonej klasie wymagania. :

UZASADNIENIE

Zamawiajacy sporzgdzit i opublikowat ogloszenie o zaméwienin, a nastepnic udzielit
odpowiedzi na nasze pytanic dotyczace tredci wzmiankowanego ogloszenia, ktdra
potwierdzala, ze opis sposobu oceny spelnisnia warunkéw udzialu w postgpowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doéwiadczenia jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia.

Podnoszg, co nastgpuje:

Zamawiajgcy, w ogloszeniu o zamdwieniu /pkt. 111.2.3), s. 8-9/ postawit wymog,
aby osoby wskazane przez Wykonawce na stanowiska kluczowych inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, posiadali doswiadczenie w zakresie nadzorowania rob6t obejmujgcych
co najmniej: gie¢bokie fundamentowanie konstrukcji na gigbokosé co najmniej 10 m ponizej

-
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lustra wéd gruntowych; zabezpieczenie przed naporem gruntu i wéd gruntowych wykopéw
o gigbokosci co najmniej 10 m; wykonanie konstrukciji lub ¢o najmniej istotnej czedei nosnej
i dcian zewnetrznych tej konstrukcji w technologii betonu architektonicznego o klasie
- BA3, tekstury F3, porowatosci P3 i réwnomiernosci zabarwienia RZ3 wedlug opracowania:
Krzysztof Kuniczuk, Beton Architektoniczny — wytyczne techniczne, Stowarzyszenie
Producentéw Cementu, Krakéw 2011, Iub
- o klasic wymagania SB4 wedlug opracowania: Warunki techniczne wykonania betonu
licowego, DBV — Merklatt Sichtbeton 08/2004, Niemiecki Zwiszek Techmologii Betonu
i Techniki Budowlanej (Deutscher beton und Bautechnik — Verein E.V.), z uwzglednieniem
normy DIN 18217 Powierzchnie betonu i poszycie deskowah w zakresie najwyzszych
wymagan dla betonu architektonicznego, lub
- rbwnowaznej wymienionym klasom (nie nizszym).

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r., zwrociliSmy si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem
0 rozwazeni¢ zmiany wzmiankowanego Opisu, poprzez rezygnacje z wymogu posiadania
przez kluczowych inspektor6w nadzoru inwestorskiego dos$wiadczenia w  zakresie
nadzorowania wykonania konstrukcji lub co najmniej istotnej czgéci nosnej i $cian
zewngtrznych tej konstrukcji w technologii betonu architektonicznego o okreslonej klasie
w;wnagénia i poprzestaniu na wymogu posiadania wzmiankowanego doswiadczenia
bez precyzowania klasy wymagania.

Zamawiajacy w dniu 28 stycznia 2014 r., udzelit odpowiedzi, z ktérej wynikalo,
iz nie zmieni przedmiotowego wymogu.

_ Trzeba jednak zauwazyé, iz produkcja betonu jest realizowana w betoniarni,
a nie na terenic budowy, a co za tym idzie nie podlega kontroli w ramach prowadzenia
nadzorn inwestorskiego. W praktyce posiadanie przez beton wymaganych parametréw
jest oceniane jedynie na podstawie odpowiednich dokumentéw. Jednoczesnie, nie sposéb
nie bra¢ pod uwage, iz na jakosci betonu maja wplyw jedynie takie czynniki jak dokladnodé
szalunk6éw, a wi¢c czynmiki kiére nie zalezg od rodzaju badZ parametréw samego betonu.
Warto przy tym nadmieni¢, ze przez ,jako$6”, w tym przypadku nalezy rozumieé jakosé
optyczng, nie za$ jako$é techniczng. Zatem, postawienie wymogéw dotyczacych posiadania
doswiadczenia zwigzanego z betonem o okreslonych parametrach moze byé zasadne
co najwyze] w odniesieniz do betoniami, ktéra wyprodukuje beton czy tez jej personclu,
a wigc - w odniesieniu do Wykonawcy robét budowlanych, ktéry odpowiada takze za kwestie
zwigzane 2z wyprodukowaniem i dostarczeniem wymaganegb betonu na teren budowy.
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Ponadto trzeba zauwazyé, i2:
- Skoro inspektor nadzoru inwestorskiego nie ma wplywu na proces produkeji betonu,
za$ nadzorowanie w tym zakresic ograniczy si¢, w praktyce, do sprawdzenia tredci
dokumentéw dotyczacych betonu, ktére dostarczy Wykonawca rob6t budowlanych,
brak podstaw do przyjecia, 2e posiadanic doswiadczenia dotyczacego betomn o okreslonych
cechach czy parametrach mialoby jakikolwiek wplyw na stopiet zdolnosci danej osoby
do udzialu w wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia.
— Jak wynika z art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane samodzielns funkcje techniczne
w budownictwie, w tym dzialalnoéé obejmujacqg wykonywanie nadzoru inwestorskiego,
mogg wykonywaé wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne
i praktyk¢ zawodows, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnogci i innych
wymsgat | zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja, zwang dalej
»uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego. Tym samym,
posiadenic odpowiednich uprawnieti budowlanych jest réwnoznaczne z posiadaniem
kwalifikacji wystarczajacych do pelnienia wzmiankowanych samodzielnych fankeji
technicznych przy realizacji przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie kwestionowanie
tychze kwalifikacji poprzez stawianie dodatkowych wymogéw w zakresie posiadania
dodwiadczenia nie zmajduje oparcia w przepisach prawa, a takze podwaza wiarygodnosé
decyzji administracyjnych w sprawie nadania uprawnies.

Takic kwestionowanie za$ nie tylko jest ewidentnic sprzeczme z przyjetym
w prawodawstwie oraz w praktyce, sposobem oceny kwalifikacji oséb zaangazowanych
w realizacj¢ procesu inwestycyjrego, ale powoduje taki'.c brak mozliwofci uzyskania
zaﬁ:éwienia publicznego przez czgéé podmiotéw zdolnych do jego wykonania; jak wynika
z pogladéw prezentowanych przez Sad Najwyzszy: Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego moze mie¢ bowiem charakter dyskryminacyjny jezeli prowadzi do wylaczenia
okreslonej grupy potencjalnych dostawcéw lub wykonawcéw bez uzasadnionej przyczyny
(por. Uchwala Sadn Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002r., Sygn. akt Il CZP 52/2002,
OSNC 2003, nr 6, poz. 79). | | |

Jak wynika z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, opis sposobu
dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych: 1) posiadania
uprawnied do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, Jezeli przepisy prawa
nakladajg obowigzek ich posiadania; 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia: 3) dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami 2dolnymi do wykonania zambwienia;

pREA
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4) sytuacji ekonomicznej i finansowej, powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Nalezy tez zauwazyd, iz:

- Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajgcego przy dokonywaniu
opisu, ktére przede wszystkim majg zapewnié realizacje podstawowych zasad, tj. uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania (art. 7 ust. | powolanej ustawy). W szczeglnosci
sformulowanie, iz opis ter powinien byé *proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia®
oznacza, z¢ ma by¢ on adekwatny do osiggnigcia celu jekim jest wybér wykonawey dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Dokonany przez zamawiajgcego
opis powinien wskazywac¢, iz wykonawcy nie speiniajacy ki'ylr.riéw podmiotowych nie daja
rekojmi mozliwosci realizacji zam6wienia publicznegd. !ﬁor. Informacja o wyniku kontroli
uprzedniej z dnia 19 stycznia 2012 r., Sygn. UZP/DKUE/KUR77/11/;

- Zamawiajacy formulujac opis oceny spelniania wanmkéw udziaha w postepowaniu musi
mie¢ pewnos, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktérzy byliby w stanie
wykonaé zaméwienie /por. Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 sierpnia 2011 r.,
Sygn. akt KIO/KU 53/11/.

Powyzsze wymogi sg zatem nﬁdmie.mie rygorystyczne i w zaden sposéb
nie znajdujy uzasadnienia w opisie przedmiotu zaméwienia. Dla prawidlowej realizacji
zambwienia nie jest bowiem niezh¢dne, aby wykonawcy dysponowali osobami, kiére zdobyly
doswiadczenie zawodowe w zakresie.. Jednoczesnie, jak juz zostaio podniesione,
wprowadzenie takiego wymogu, w istomjfm stopniu, ogranicza ilos¢ podmiotéw, ktére
potencjainie moglyby byé zainteresowane udziatem w postepowaniu.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2014 r. podni6st, iz:

- Tresé¢ wywodu, zawartego we wzmiankowanym piémie, /rzekomo/ Swiadczy o naszej checi
wzigcia udzialu w ksztaltowaniu warunkéw podmiotowych opublikowanych w ogloszeniu
© zaméwieniu - z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 15 ustawy Prawo zaméwien
publicznych;

- Wykonawcom, kiérzy chcg wplyngé na tresé ogloszenia, przysthuguja wylgcznie srodki
ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zam6wies publicznych
oraz w przepisach Dziatu 6 powolanej ustawy;

~ Przytoczone w wywodzie wyroki ETS: o sygn. Akt C-376/08 oraz C-234/03, /rzekomo/
nic majq merytorycznego zwiazku z trescig podnoszonego zarzuty, poniewaz przedmiotem
rozstrzygnigd ETS byly zupelnic ifne zagadnienia prawne. Zdaniem Zamawiajgcego,

5\%\
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orzeczenia te dotycza wylacznie (w dodatku specyficznych) wykonawc6w w rozumieniu
art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nie pracownikéw i wspSlpracownikow
tych wykonawcdw, ktérzy sg zdolni do wykonania zaméwienia;

- wymagania dotyczgce betonu architekttmicmégo odnoszg si¢ do clementéw konstrukcji
budynku, znajdujgeych si¢ w przestzeni publicznej dostepnej dla oséb zwiedzajacych
Muzeum, wymagania te muszg byé spelnione w stopniu najwyzszym;

- Poréwnywanie wymagah dotyczacych klasy wykonania betonu z wymaganiami
dotyczgcymi koloru np. elewacji /rzekomo/ zdaje si¢ wynikaé z niezrozumienia procesdw
technologicznych i technicznych, jakie trzeba nadzorowaé, aby elementy wykonane z betonu
architektonicznego spelnialy wymagania jakosciowe, techniczne, funkcjonalne i estetyczne
W stopniu co najmniej odpowiadajacym wymaganiom okreslonym we wskazanych
"dokumentach odniesienia dla betonu architektonicznego.

Nalezy zwazy¢, co nastgpuje:

1) _

Zgodpie z art. 15 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, postgpowanie o udzielenic
zaméwienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajgcy. Tym niemniej nie oznacza to,
w zadnym rezie, iz zamawiajacy moze ksztattowaé stawiane przez siebie wymogi w sposéb
dowolny, nie przestrzegajac przepiséw obowigzujacego prawa. Pismo z dnia 27 stycznia
2014 1. zawieralo jedynie uzasadniong propozycje rozwazenia potrzeby wprowadzenia
okreslonych zmian w opisie sposobu dokonywania oceny spelnienia warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia;

2)

Pismo z duia 27 stycznia 2014 r. nie stanowilo i nie miafo na celu wniesienia $rodka ochrony
prawnej;

3)

szjwola.m: wyroki ETS: o sygn. Akt C-376/08 oraz C-234/03 zawieraly tezy, z ktérych
wynikalo, Ze konieczne jest dglenic do zachowania jak najwiekszej konkurencyjnosci
przy przeprowadzaniu procedur udzielania zaméwiet publicznych, za$ wszelkie ograniczehia
mozliwodci udzialu we wzmiankowanych procedurach maja charakter wyjatku, a wigc moga
by¢ wprowadzane wtedy i tylko wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne. Przedstawiony
sposdb dziatania odnosi sig ogélnie do warunkéw podmiotowych stawianych wykonawcom
ubiegajacym sig o udzielenie danego zaméwienia publicznego, a zatem takze
do przedmiotowego przypadku.

4)

6 gz)k
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Troska o elementy konstrukcii budynku, znajdujgce si¢ w przestrzeni publicznej dostepnej
dla os6b zwiedzajgcych Muzeum, choé jest oczywiscie jak najbardziej zrozumiata,
nie uzasadnia jednak stawiania wymogdéw podmiotowych wyzszych, anizeli konieczne
dla wykazania posiadania zdolnoéci do realizacji przedmiotu zaméwienia. Czynnodci i prace
dotyczqce wzmiankowanych elementdw stanowig czedéé ustugi kompleksowego nadzoru
inwestorskiego i podlegajg takim samym rygorom prawnych, jak pozostate czedei.

3)

Jak juz zostato wykazane w niniejszym odwotaniu, posiadanie przez kluczowych inspektoréw
‘nadzoru inwestorskiego doswiadczenia w zakresie nadzorowania wykonania konstrukcji
lub co najmniej istotnej czg¢sci nodnej i cian zewnetrznych tej konstrukcji w technologii
betonu o okreslonych cechach czy parametrach nie ma znaczenia dla zdolnodci wykonawcy
do realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Podtrzymujemy rdwniez argumentacje przedstawiong w pismie z dnia 27 stycznia 2014 r.

Nalezy podkresli¢, iz, co prawda zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania
i to na jego rzecz bedzie wykonywsny przedmiot zaméwienia, dlatege moze formulowat
dowolnie postanowienia w ogloszeniu i specyfikacji, jednak te postanowienia nie mogg byé
sprzeczne z przepisami i np. stawiaé wymagan niezwigzanych z przedmiotem zaméwienia
lub nieproporcjonalnych do tego przedmiotu. Nie sposéb réwniez przyjmowaé, iz walor
gospodarza postgpowania umozliwia formulowanie opisu sposcbu oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu dowolnie, czy tez, w oparciu o subiektywne odczucia
czy przekonania. | |

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnoéci zwracal réwniez uwage
Europejski Trybunal Sprawiedliwodci w, powolanym juz wyroku z 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano
(C-376/08), w ktérym wskazat, e przy okreflaniuv, jacy wykonawcy nie mogg wziaé udziatu
w postepowaniu, niezbgdne jest zachowanie zasady proporcjonalnodci, a wiec ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Europejska w stopniu
jak najmniejszym i jedynie niezb¢dnym dia osiggnigcia celéw.

a.
Jak wynika z pogladéw prezentowanych w orzecictwie:

A
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- Warunki udziale w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére nie byly
przedmiotem skutecznych $rodkéw ochrony prawnej, obowigzuja wszystkich wykonawedw
biorgcych udzial w postepowaniu ze szczegélowoscig ustalona przez zamawiajgcego,
a jednoczeénie — wszelkie watpliwodci powstale na tle zapiséw dotyczacych warunkéw
udzialu w postgpowaniu, powinny by¢, z zachowaniem przepisdw prawa, rozstrzygane
na korzy$s¢ wykonawcy (por. Wyrok Zespolu Arbitréw z 1 lipca 2005 r., Sygn. akt
UZP/Z0O/0-1574/05; Wyrok Zespolu Arbitréw z 16 lutego 2005 r, Sygn. akt
UZP/Z0/0-243/05; Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 26 sierpnia 2010 r., Sygn. akt
KIO 1748/10, KIO 1749/10; Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 6 wrzesnia 2010 r.,
Sygn. akt KIO 1814/10).

~ Warunki udzialu w postepownniu mogg by¢ interpretowane wytgcznie w sposdb literalny
4. zgodnie z ich znaczeniem na gruncie regut znaczeniowych jgzyka polskiego (por. Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 lutego 2010 r., Sygn. akt KIO/UZP 120/10).

Tym samym, wzmiankowany wymég nie moze byé intepretowany w sposéb inny,
anizeli taki, jaki wynika z jego brzmienia oraz z regul maczeniowych jezyka polskiego,

a zatem nie moze by¢ uznany za adekwatny czy proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

5.

Naruszenie przez Zamawisjgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiert publicznych
(zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasada przygotowania i prowadzenia
posigpowania W sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji), polegalo,
w szczegélnodel na niedozwolonym opisaniu sposobu oceny spelniania warunkdw udziatu
W postgpowaniu nieadekwatnie i nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia. Tymezasem
rygory zwigzane z posigpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego winny byé wigzace
zarbéwno dla wszystkich uczestnikéw jak i dla Zamawiajgcego.

6.

Niezaleznie od powyzszego, nalezaloby podkreslié, iz kierownik Zamawiajgcego
oraz osoby zaangazowane w prowadzenie postgpowania narazajg si¢ na odpowiedzialnosé
z tywhu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt. 3)
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r, o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (fj. Dz. U. z 2013 r., poz. 168), zgodnie z ktorym, naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest opisanie sposobu dokonania oceny speiniania warunkéw udziatu
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w spos6b niezwigzany z przedmiotem
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zaméwienia lub nieproporcionalny do przedmiotu zaméwienia. Warto przy tym jednak
Zwrocié réwniez uwage na art. 17 ust. la powolanej ustawy, zgodnie z ktbrym dziatanie
lub zaniechanie okreslone w ust. 1 nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
jezeli: 1) zostato skorygowane w sposdb zapewniajgcy zgodnos$é danej czynnoscei i toku
postepowania z przepisami o zamdwieniach publicznych; 2) nie doszlo do udzielenia
zamdwienia publicznego.

Nasz interes uzyskaniu zambwienia co najmniej moze doznaé uszczerbku
polegajgcego na tym, iz w przypadku pozostawienia obecnej tresci ogloszenia o zamdwieniu,
nie mielibySmy szansy udzialu w postgpowaniu, a tym samym — szansy na uzyskanie
zamoOwienia. Natomiast, jeZeli kwestionowane brzmienie zostaloby zmienione w zakresie
objetym zadamiami zawartymi w odwolaniuv, wzmiankowana sytuacja uleglaby zmianie,
w wyniku czego mogliby$my ubiegaé si¢ o przedmiotowe zamoéwienie.

-z uwagl na przedstawione okolicznosci, zabezpieczenie naszego interesu w uzyskaniu
zaméwienia publicznego, o ktorego udzielenie prowadzone jest postgpowanie, uwaZamy
za zasadne, '

Odpowiedz na pytanie dotyczace tredci ogloszenia o zamdéwieniu otrzymali$my w dniu
28 stycznia 2014 1., z wiec niniejsze odwotlanie jest wnoszone z zachowaniem wymaganego
przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, 10-dniowego terminu, obliczonego
z zastosowaniem art. 110 i nast. kodeksu cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze, przedstawione zarzuty i zadania uwazamy za w pelni

Do odwolania zalgczamy:
dowdd przeslania kopii odwolania Zamawiajqcemu /Zatgeznik Nr 1/;
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