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Dotyezy:

Swiadczenie ustugi kompleksowego nadzoru _inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnvm pn.:
. Budowa Kompleksu Muzeum Jozefa Pilsudskiego w  Sulejéwku”, realizowanym w ramach
Wieloletniego Programu_Rzgdowego (WPR) pn. ,, BUDOWA KOMPLEKSU MUZEUM JOZEFA

PIESUDSKIEGO w SULEJOWKU”

INFORMACJA

O WYNIKACH OCENY SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

Dziatajagc na podstawie art. 51 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp” informuje
niniejszym o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w ww. postepowaniu.

Po przeanalizowaniu dokumentéw ztozonych przez Wykonawcoéw z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu Zamawiajacy postanowit:

1. Dopuscié¢ do dalszego udzialu w post¢gpowaniu o udzielenie zamoéwienia Wykonawce:

Ove Arup & Partners International Limited
13 Fitzroy Street, W1T 4BQ
London, Great Britain

Adres do korespondencji:

Ove Arup & Partners International Limited sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
00-103 Warszawa, ul. Krolewska 16

2. Wykluczy¢ z postepowania Wykonawcow:

BUD-INVENT sp. z 0. o.
02-574 Warszawa, ul. Lowicka 19

ECM GROUP POLSKA S.A.
00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1

Od decyzji Zamawiajacego w sprawie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu Wykonawcom
przystuguja srodki ochrony prawnej przewidziane w rozdziale VI ustawy Pzp.



UZASADNIENIE

1. Wykonawca: Ove Arup & Partners International Limited zlozyl komplet dokumentéw nie
budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego, ktore potwierdzaja spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postgpowania.

W konsekwencji Zamawiajacy postanowil dopuscic Wykonawce do udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego.

2. Zamawiajacy - po przeanalizowaniu zlozonych dokumentéw, w tym uzupelnionych w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - postanowil wykluczy¢ Wykonawee: ECM GROUP POLSKA S.A. z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp w
zwigzku z:
2.1. - niespetnieniem warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego;
2.2.- podaniem nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postgpowania.

3. Zamawiajacy - po przeanalizowaniu dokumentéw, w tym uzupelnionych w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a takZze wyja$nien udzielonych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - postanowil
wykluczy¢ Wykonawce: BUD-INVENT sp. z o. o. z postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z:
3.1.- niespelnieniem warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego;
3.2.- podaniem nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postgpowania.

AD. PKT 2. UZASADNIENIE WYKLUCZENIA Wykonawcy ECM GROUP POLSKA S.A.

Ppkt 2.1.: Brak potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w post¢epowaniu

1. W ogloszeniu o zamdowieniu, w pkt. I11.2.3), strona 7/14, w opisie sposobu dokonywania oceny
spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy zadal wykazania przez Wykonawcow
posiadania wiedzy i doswiadczenia nabytego podczas $wiadczenia obejmujgcego swoim zakresem
ushugi doradztwa, koordynacji oraz nadzoru nad catoscig prac projektowych, robot budowlanych oraz
dostaw, w tym takZe wyposazenia wnetrz, podczas budowy minimum jednego budynku, ktory tacznie
wymagat:

a) Gl¢bokiego fundamentowania;

b) Zabezpieczefi giebokich wykopdw przed naporem gruntu i wody;

¢) Wykonania konstrukeiji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i scian zewnetrznych tej konstrukeji w
technologii betonu architektonicznego.

Nalezalo przy tym wykazaé, ze zakres nadzorowanych przez wykonawce robot budowlanych na
kazdym z wykazanych budynkéw obejmowat rowniez roboty:

— w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych,

— w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,

— w specjalnosci telekomunikacyjne;j.

2. Wartos¢ kazdego wykazanego zadania inwestycyjnego, nad ktérym sprawowano nadzor, nie mogta
by¢ mniejsza niz 50.000.000 (pigcdziesiat milionéw) ztotych brutto.

3. Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony, jezeli wykonawca sprawowal nadzor inwestorski nad
procesem inwestycyjnym dotyczacym, co najmniej jednego budynku spetniajgcego lgcznie warunki
okreslone w pkt. 1 i 2, w ramach ktére;j:

— wprowadzil wykonawce robét budowlanych na teren budowy

— nadzorowal roboty budowlane przez caly czas trwania procesu budowlanego

— odebral w imieniu inwestora lub uczestniczyt z inwestorem w czynnosciach odbioru koficowego
zakoniczonych spisaniem koncowego protokotu odbioru robét budowlanych.

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajacy wymagal przedtozenia:



Wykazu gléwnych ustug, odpowiadajacych ustugom okreslonym w warunku wiedzy i doswiadczenia,
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ushugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, ze zostaly wykonane nalezycie — pkt. 111.2.3)
ogloszenia o zamdwieniu, str. 6/14.

Poniewaz Wykonawca nie dolgczyl do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia wykazu gtownych ustug i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
wykazanych glownych ushug, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ECM GROUP POLSKA S.A.
zostal wezwany w dniu 2014-02-20 do uzupetnienia tych dokumentow.

W dniu 2014-02-26 Wykonawca uzupehil wykaz g%éwnych us%ug oraz przediozyt dokument
zatytulowany ,Referencje”, dotyczacy Swiadczenia ushugi inzyniera kontraktu dla zadania pn.
"Budowa Nowej Siedziby Muzeum Slaskiego w Katowicach", realizowanego przez Muzeum Slaskie
w Katowicach przy ul. Korfantego 3.

W wykazie gléwnych uslug - zadanie nr 1, w rubryce dotyczacej nadzoru inwestorskiego
obejmujgcego co najmniej nastepujace czynnosci:

- przekazanie wykonawcy robdt budowlanych terenu budowy,

- nadzorowanie robdt budowlanych przez caly czas trwania procesu budowlanego,

- odebranie w imieniu inwestora lub uczestniczenie z inwestorem w czynnosciach odbioru koficowego
zakonczonych spisaniem koncowego protokotu odbioru robét budowlanych, nalezato wpisaé
odpowiedz TAK lub NIE.

Wykonawca wypelnil w tej czesci omawiany dokument w sposdb niezgodny z oczekiwaniem
Zamawiajgcego. Wpisat bowiem, ze Wydane zostalo Swiadectwo Przejecia oraz protokol przejecia
dla robot (odpowiednikiem koncowego protokolu odbioru robdt dla tego zadamia jest Swiadectwo
~ Przejecia). Stwierdzenie to nie pozwala w sposéb jednoznaczny ustali¢ jaka jest odpowiedz

Wykonawcy na pytanie zawarte w tej pozycji wykazu gléwnych ushug, nie zawiera informacji o
uczestnictwie Wykonawcy w czynnosciach poprzedzajacych wzglednie towarzyszacych wydaniu tego
Swiadectwa.

Zamawiajacy - mimo braku potwierdzenia przez Wykonawce w wykazie wykonanych gtéwnych ustug
petnienia nadzoru inwestorskiego, obejmujgcego trzy podstawowe rodzaje czynnodci - probowat
dodatkowo ustali¢, czy mozliwe byloby wywiedzenie spe%mema tego warunku z tresci uzupemhionego
dokumentu, ktéry wystawito Muzeum Slaskie w Katowicach i ktéry — zdaniem Wykonawcy — pelni
role referenc;ji.

Z dokumentu tego wynika, ze zakres obowigzkéw inzyniera kontraktu obejmowal, co prawda,
wykonywanie czynnosci nadzoru inwestorskiego, niemniej jednak w jego tresci nie wskazano, ze
Wykonawca uczestniczyt co najmniej w czynnosciach:

- przekazania wykonawcy robdt budowlanych terenu budowy,

- nadzorowania robot budowlanych przez caly czas trwania procesu budowlanego,

- odebrania w imieniu inwestora lub uczestniczenia z inwestorem w czynno$ciach odbioru koncowego

zakonczonych spisaniem koncowego protokotu odbioru robdt budowlanych.

Oceniajac jakosé swiadczonej ustugi inzyniera kontraktu, Muzeum Slgskie stwierdzilo jedynie, ze przy
realizacji zadania, ECM GROUP POLSKA, wykazal si¢ znajomoscig procedur kontraktowych dia
realizacji tego Ilypu przedsigwzigé inwestycyjnych oraz procedur wewngtrznych instytucji (nie
wskazujac, o jakie instytucje chodzi).

W dokumencie tym zaznaczono ponadto, ze dotyczy on ustugi w toku, a nie ustugi zakonczone;.



Analiza tresci wydanego pos$wiadczenia o wykonywaniu ustugi inzyniera kontraktu prowadzi do
nastepujacych wnioskow:

A. Przedlozony dokument zatytulowany ,.Referencje” w istocie nie zawiera oceny jakosci ushugi
inzyniera, dotyczacej $wiadczenia obejmujgcego swoim zakresem ustugi doradztwa, koordynacji oraz
nadzoru nad cato$cig prac projektowych, robdt budowlanych oraz dostaw, w tym takze wyposazenia
wnetrz. Dotyczy wylacznie znajomosci procedur kontraktowych zawartych w  warunkach
kontraktowych FIDIC i do znajomosci procedur wewnetrznych blizej nieokre$lonych instytucji, ktére
nie byly elementem posiadania wiedzy i doswiadczenia okre§lonym w ogloszeniu o zaméwieniu. W
szczegdlnodci nie zawiera on potwierdzenia, ze ustugi doradztwa, koordynacji oraz nadzoru byly
wykonane przez Wykonawce w sposob nalezyty.

B. W zwiazku z powyzszym tre$¢ dokumentu zatytulowanego ,,Referencje” nie daje takze podstaw do
uznania, w zastepstwie o$wiadczenia Wykonawcy, ze Wykonawca spetnit warunek zwigzany z
zakresem sprawowanego nadzoru inwestorskiego na budowie.

C. Dokument zatytutowany ,,Referencje” dotyczy ushugi, ktéra jest w trakcie realizacji.

Zamawiajacy wskazuje dodatkowe okolicznosci $wiadczace o braku nalezytego ukonczenia
nadzorowanych robdt.

Z informacji zawartej w komunikacie Muzeum Slaskiego, zamieszczonym pod linkiem:
hitp:/iwww.muzeumslaskie.pl/o-muzeum-nowe-muzeum-slaskie-oswiadczenie-o-stanie-budowy-nowej-
siedziby-muzeum-slaskiego.php - wynika migdzy innymi, ze:

W koricowej fazie budowy oraz na etapie odbioréw stwierdzono miejscowe przecieki wody do wnetrza
obiektu (zawilgocenia $cian). Wykonawca przedstawil program naprawczy i dokonal stosownych
dzialan zabezpieczajgcych obiekt przed dostgpem wilgoci. Obiekt zostal uszczelniony, a wskazniki
wilgotnosciowe zachowujq wlasciwg normeg. Z uwagi jednak na zblizajgcy sig okres zimowy oraz
ryzyko wystgpowania po tym okresie zawilgocen, uzgodniono, ze dzialania sprawdzajgce bedg
prowadzone do kovica maja 2014 roku. Zakres prac bedzie obejmowal miejscowe odkopanie
zewnetrznej izolacji, sprawdzenie jej stanu i dokonanie ewentualnych napraw, ktdre prowadzone bedg
pod nadzorem i zgodnie z zaleceniami wspdinie powolanego zespolu rzeczoznawcow, kidrzy sq wladni
wskazaé¢ ewentualne niezbedne poszerzenie zakresu robat.

Stan obiektu opisany w komunikacie $wiadczy o tym, ze gléwne roboty budowlane w zakresie
fundamentdw i $cian budynku podlegajgcych zasypaniu nie zostaly prawidiowo wykonane, co moze
wskazywacé, ze ustuga inzyniera kontraktu takze nie byfa nalezycie wykonana.

Zamawiajacy, dzialajac na postawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. 2013.231), uzyskal od kierownika Muzeum Slaskiego
dodatkows informacje, z ktérej wynika, ze osoby, ktore wyznaczono do pehnienia funkeji kluczowych
inspektoréw nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w tym inzynier
kontraktu, nie nadzorowaly dostaw wyposazenia wnetrz budynku Muzeum Slaskiego, poniewaz
przetarg na dostawy tego wyposazenia nie zostal jeszcze ogloszony.

Przytoczone fakty potwierdzajg zatem, ze usluga inzyniera kontraktu wskazana przez Wykonawce w
wykazie ustug nie moze by¢ uznana za potwierdzajacg spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia,
ktdry jest wymagany od wykonawcow ubiegajacych sie o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postgpowaniu.

Odnoszac sie do stwierdzenia Wykonawcy o réwnowaznosci Swiadectwa Przekazania robét z
protokotem koncowego odbioru robdt, Zamawiajacy zauwaza, ze oprocz tych $wiadectw wystepuje
rowniez Swiadectwo Wykonania robdt zdefiniowane w klauzuli 1.1.3.8 warunkéw kontraktowych
FIDIC. Zgodnie z klauzula 11.9 warunkéw Kkontraktowych FIDIC mowigcego o $wiadectwie
wykonania:



Wypelinienie zobowigzan wykonawcy nie bedzie uznane dopdki inzynier nie wystawi mu $wiadectwa
wykonania stwierdzajqcego date, z ktorg wykonawca wywigzal sig ze wszystkich zobowigzan
wynikajgeych z kontraktu.

Inzynier wystawi Swiadectwo wykonania w ciggu 28 dni po uplywie ostatniego dnia okresu zglaszania
wad lub niezwlocznie po tym, gdy wykonawca dostarczy wszystkie dokumenty wykonawcy, oraz
ukorviczy i dokona préb wszystkich robdt, wigcznie z usunigciem wad. Kopie swiadectwa wykonania
nalezy przekazac zamawiajgcemu.

Swiadectwo wykonania bedzie jedynym dokumentem potwierdzajgcym przejecie robét.

W $wietle cytowanych, powszechnie znanych, zapiséw kontraktowych FIDIC Zamawiajacy nie moze
uznaé prawdziwosci o§wiadczenia Wykonawey o tozsamosci Swiadectw Przejecia robét z protokolem
koncowego odbioru robét. Protokoél ten bowiem jest oswiadczeniem uczestnikéw procesu
budowlanego o dokonaniu odbioru rob6t, wpisanym do dziennika budowy lub dofagczonym do tego
dziennika - par. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa prawy i ochrony zdrowia (Dz. U. 2002.108.953z p6n.zm.).

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajacy stwierdza wystapienie okolicznoséci stanowigcej podstawe do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania za brak wiedzy i do$wiadczenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia - art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Ppkt 2.2.: Podanie nieprawdziwej informacji majacej wplyw na wynik postgpowania

W ogloszeniu o zaméwieniu, w pkt. I11.2.3), strona 7/14, w opisie sposobu dokonywania oceny
spefniania warunku wiedzy i do$wiadczenia Zamawiajacy zadal wykazania przez Wykonawcow
posiadania wiedzy i doswiadczenia nabytego podczas $wiadczenia obejmujacego swoim zakresem
ustugi doradztwa, koordynacji oraz nadzoru nad catoscig prac projektowych, rob6t budowlanych oraz
dostaw, w tym takze wyposazenia wnetrz, podczas budowy min. jednego budynku, ktéry lacznie
wymagat:
a) Glebokiego fundamentowania;
b) Zabezpieczen glebokich wykopéw przed naporem gruntu i wody;
¢) Wykonania konstrukeji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i §cian zewnetrznych tej konstrukeji w
technologii betonu architektonicznego.
Nalezalo przy tym wykazaé, Zze zakres nadzorowanych przez wykonawce rob6t budowlanych na
kazdym z wykazanych budynkdéw obejmowat rowniez roboty:
— w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych,
— w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,
— w specjalnosci telekomunikacyjne;.
2. Wartos¢ kazdego wykazanego zadania inwestycyjnego, nad ktérym sprawowano nadzor, nie mogla
by¢ mniejsza niz 50.000.000 (pigcdziesiat milionéw) ztotych brutto.
3. Zamawiajacy uzna warunek za spelniony, jezeli wykonawca sprawowal nadzér inwestorski nad
procesem inwestycyjnym dotyczacym, co najmniej jednego budynku spehiajacego tgcznie warunki
okreslone w pkt. 1 i 2, w ramach ktdrej:
— wprowadzit wykonawce robo6t budowlanych na teren budowy,
— nadzorowat roboty budowlane przez caty czas trwania procesu budowlanego,
— odebral w imieniu inwestora lub uczestniczyl z inwestorem w czynnosciach odbioru
koficowego
zakonczonych spisaniem koficowego protokotu odbioru robét budowlanych.

Celem potwierdzenia spelniania tego warunku Zamawiajacy wymagal przedtozenia:

Wykazu glownych ushug, odpowiadajacych ustugom okreslonym w warunku wiedzy i do$wiadczenia,
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krotszy - w tym

5



okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych
ushugi zostaly wykonane, oraz zalagczeniem dowoddw, ze zostaly wykonane nalezycie — pkt. I111.2.3)
ogloszenia o zaméwieniu, str. 6/14.

W rubryce dotyczacej potwierdzenia, ze w ramach nadzoru inwestorskiego Wykonawca $wiadczyt
ustugi:

- doradztwa, koordynacji oraz nadzoru nad catoécig prac projektowych,

- doradztwa, koordynacji oraz nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi i dostawami, w tym
wyposazenia wnetrz,

Wykonawca wpisal TAK, mimo ze przetarg na dostawy wyposazenia wngtrz budynku Muzeum
Slaskiego nie zostat wszczety.

W rubryce dotyczacej potwierdzenia, ze zakres robét budowlanych objetych nadzorem Wykonawcy
obejmowal zabezpieczanie wykopow przed naporem gruntu i wody, Wykonawca wpisal TAK, mimo
ze z warunkow geotechnicznych na budowie, stanowiacych podstawe do okreslenia geotechnicznych
warunkéw posadowienia obiektu Muzeum Slaskiego wynika brak wystepowania wéd gruntowych na
terenie budowy i brak zalegania wody opadowej w gruncie sgsiadujagcym z terenem budowy. Oznacza
to, ze budowa nie wymagata stosowania zabezpieczen glgbokich wykopdéw przed naporem wody
gruntowej lub wody opadowej zalegajacej w warstwach geologicznych pod terenem budowy. Fakt
osuwania sie gruntu pod istniejacymi budynkami sasiadujacymi z terenem budowy byl spowodowany
niestabilnos$cig warstwy ifo0w na stoku, zatem zabezpieczenie glebokich wykopéw bylo wylacznie
zabezpieczeniem przed osuwaniem si¢ stabo spoistych gruntéw, a nie przed naporem wody.

Okolicznoéci te swiadczg o podaniu nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania i sg podstawg do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Pzp.

AD. PKT 3. UZASADNIENIE WYKLUCZENIA Wykonawey BUD-INVENT Sp. z o.0.

Ad. pkt 3.1.: Brak potwierdzenia spelniania warunkéw wiedzy i do§wiadczenia oséb zdolnych do
wykonania zaméwienia

W ogloszeniu o zamowieniu, w pkt. 111.2.3), w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
wiedzy i do$wiadczenia, strona 8/14 1 9/14, Zamawiajacy zadal wykazania przez Wykonawcow, ze
dysponuja zespolem o0sob niezbednych do swiadczenia ushugi kompleksowego nadzoru
inwestorskiego, w sklad ktérego mieli wchodzi¢ migdzy innymi kluczowi inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, z ktorych kazdy:
— posiada aktualne uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;
— $wiadezyt uslugi doradztwa, koordynacji oraz nadzoru, zwigzane z wykonawstwem prac
projektowych, robét budowlanych oraz dostaw na potrzeby realizowanych inwestycji;
— peit potwierdzong wpisem do dziennika budowy funkcj¢ inspektora nadzoru inwestorskiego w tej
specjalno$ci na co najmniej jednej inwestycji o wartosci co najmniej 50.000.000 (pigédziesiat
milionéw) zl brutto, od rozpoczecia inwestycji do jej zakoficzenia, uczestniczgc co najmniej w
czynnos$ciach obejmujacych:

— wprowadzenie wykonawcy robot budowlanych na teren budowy,

— nadzorowanie robdt budowlanych przez caly czas trwania procesu budowlanego,

— odebranie w imieniu inwestora lub uczestniczenie z inwestorem w czynnosciach odbioru

koncowego zakonczonych spisaniem koncowego protokotu odbioru robot budowlanych;
przy czym zakres nadzorowanych robdt obejmowat co najmnie;j:



— glebokie fundamentowanie konstrukcji na glebokosci co najmniej 10 m ponizej lustra wod
gruntowych,

— zabezpieczenie przed naporem gruntu i wéd gruntowych wykopow o glebokosci co najmniej 10 m,

— wykonanie konstrukeji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i Scian zewnetrznych tej konstrukeji w
technologii betonu architektonicznego o klasie wymagania:

— BA3, tekstury F3. porowatosci P3 i roéwnomierno$ci zabarwienia RZ3 wedlug opracowania:
Krzysztof Kuniczuk, Beton Architektoniczny — wytyczne techniczne, Stowarzyszenie Producentdw
Cementu, Krakéw 2011, lub

— o klasie wymagania SB4 wediug opracowania: Warunki techniczne wykonania betonu licowego,
DBV — Merklatt Sichtbeton 08/2004 . Niemiecki Zwiagzek Technologii Betonu i Techniki
Budowlanej (Deutscher beton — und Bautechnik — Verein E.V.). z uwzglednieniem normy DIN 18217
Powierzchnie betonu 1 poszycie deskowan w zakresie najwyzszych wymagan dla betonu
architektonicznego, lub

— réwnowaznej wymienionym klasom (nie nizszym).

Wymagana liczba kluczowych inspektoréw: 2 osoby.

Poniewaz Wykonawca nie dotgczyl do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia wykazu osob zdolnych do wykonania zamdwienia, w zakresie 0sob
posiadajacych uprawnienia do pelnienia funkcji kluczowych inspektoréw nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Bud-Invent Sp. z o.0.
zostal wezwany w dniu 2014-02-20 do uzupeienia tych dokumentow.

W dniu 2014-02-26 Wykonawca uzupemitl wykaz osob zdolnych do wykonania zaméwienia, z
ktorego wynika, ze:

- Pan Szczgsny Libiszowski nadzorowat roboty budowlane w budynku Daewoo w latach 1995 — 1997;
- Pan Jozef Zabrzeski nadzorowal roboty budowlane w obiektach Huty im. Lenina w latach 1975 —

1985.
W rubryce o tresci:

Petnil potwierdzong wpisem do dziennika budowy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w tej
specjalnosci na co najmniej jednej inwestycji o wartosci co ngjmniej 50.000.000 zI, od rozpoczecia
inwestycji do jej zakoriczenia, uczestniczge co ngjmniej w czynnosciach obejmujgeych:

- przekazanie wykonawcy robdt budowlanych terenu budowy,

- nadzorowanie robdét budowlanych przez caly czas trwania procesu budowlanego,

- odebranie w imieniu inwestora lub uczestniczenie z inwestorem w czynnosciach odbioru koricowego
zakonczonych spisaniem koricowego protokotu odbioru robot budowlanych.

Zakres nadzorowanych robot obejmowal co najmniej:

- glebokie fundamentowanie konstrukcji zelbetowych na glebokosci co najmniej 10 m ponizej lustra
wod gruntowych,

- zabezpieczenie wykopdw przed naporem gruntu i wod gruntowych o glebokosci co najmniej 10 m,

- wykonanie konstrukcji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i Scian zewnetrznych tej konstrukcji w
technologii betonu architektonicznego (licowego)

- 0 klasie wymagania BA3, tekstury F3, porowatoSci P3 i réwnomierno$ci zabarwienia RZ3 wedlug
opracowania: Krzysztof Kuniczuk, Beton Architektoniczny — wytyczne techniczne, Stowarzyszenie
Producentow Cementu, Krakow 2011, lub

- 0 klasie wymagania SB4 wediug opracowania: Warunki techniczne wykonania betonu licowego,
DBV — Merklart Sichtbeton 08/2004 , Niemiecki Zwigzek Technologii Betonu i Techniki Budowlanej
(Deutscher beton — und Bautechnik — Verein E.V.), z uwzglednieniem normy DIN 18217 Powierzchnie
betonu i poszycie deskowan w zakresie najwyzszych wymagan dla betonu architektonicznego, lub

- rownowaznej wymienionym klasom (nie nizszym).




Wykonawca wpisal odpowiedz TAK, potwierdzajac tym samym, ze obydwaj Panowie nadzorowali
caly zakres robét budowlanych z uzyciem betonu architektonicznego, wykonanych wiele lat przed
opracowaniem dokumentéw odniesienia wskazanych w ogloszeniu o zamdéwieniu.

Zamawiajacy, celem rozwiania tych istotnych watpliwosci, w dniu 2014-02-28 wystapil o wyjasnienia
tresci uzupelnionego wykazu osob zdolnych do wykonania zaméwienia, oczekujac wskazania
dokumentéw odniesienia, na podstawie ktorych wymienione osoby nadzorowaly roboty z
zastosowaniem betonu architektonicznego i wykazania, ze nadzorowane roboty miescity si¢ w klasach
rownowaznosci okreslonych w dokumentach wskazanych w ogloszeniu o zamdwieniu w pkt. 111.2.3)
Kwalifikacje techniczne - str. 8/24 i 9/14.

W odpowiedzi Wykonawca napisat, ze:

- Pan Szczesny Libiszowski nadzorowat roboty budowlane w budynku Daewoo;

- Pan J6zef Zabrzeski nadzorowat roboty budowlane w obiektach Huty im. Lenina;

obejmujace miedzy innymi wykonanie konstrukcji lub istotnych elementéw konstrukcji z betonu
architektonicznego, ktdre zaprojektowano z zastosowaniem dokumentéw odniesienia (np. Polskich
Norm), jakie obowigzywaly i byly stosowane w czasie projektowania i nadzorowania realizacji robot
dotyczgcych wzmiankowanych obiektow; stosowanie konkretnych dokumentéw odniesienia wynikato
réwniez z tre$ci odpowiednich decyzji administracyjnych czy z potrzeb w zakresie funkcjonalnodci
obiektow.

Wykonawca oswiadczyl rowniez, iz — jego zdaniem - nadzorowane przez wskazane osoby roboty
mieszczg sie w klasach rownowaznoscei.

Wykonawca nie podjat jednak proby wykazania tej réwnowaznosci chociazby przez wskazanie
samych dokumentéw odniesienia, z ktorych wynikatoby, ze nadzorowane roboty dotyczyly betonu
architektonicznego, i ze byly wykonywane z uwzglednieniem wymagan odpowiadajacych (i
réwnowaznych) wymaganiom sformutowanym w ogloszeniu o zamdéwieniu.

Zamawiajagcy we wilasnym zakresie sprawdzil na ogodlnodostepnej stronie internetowej Polskiego
Komitetu Normalizacji wykaz wycofanych i aktualnych norm stosowanych w Polsce i nie stwierdzit,
aby w latach 1975 - 1985 oraz w latach 1995 - 1997 stosowano w Polsce dokumenty odniesienia
dotyczace robot budowlanych z uzyciem betonu architektonicznego, w szczegdlnosci Polskie Normy
przenoszace normy europejskie lub blizej nieokreslone Polskie Normy, na ktére powoluje sie
Wykonawca.

Oswiadczenie wlasne Wykonawey o réwnowaznosci rzekomo unormowanych systemow odniesienia
dla rob6t budowlanych z betonu architektonicznego, ktére mialy by¢ stosowane na budowach
nadzorowanych przez obu Panéw, nie jest dowodem w rozumieniu art. 6 k.c., zwlaszcza w $wietle
wskazania nieistniejgcych Polskich Norm dotyczacych betonu architektonicznego, poniewaz zgodnie z
przepisem art. 26 ust. 2a ustawy Pzp to Wykonawca na zadanie zamawiajacego i w_zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie poézniej niz na dzien skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub skladania ofert, spelnianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i1 brak podstaw do wykluczenia z powodu niespelniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w wezwaniu do wyjasnienia tresci wykazu osob zdolnych do
wykonania zamdwienia nie wymagal przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych zastosowanie
systemow odniesienia réwnowaznych dokumentom wskazanym w ogloszeniu, a jedynie wskazania z
nazwy rownowaznych dokumentéw odniesienia, dotyczacych wykonawstwa konstrukcji lub istotnych
elementéw konstrukcyjnych z betonu architektonicznego.

Wykonawca w  wyjasnieniach wskazal nieistniejagce Polskie Normy dotyczace betonu
architektonicznego, mimo Ze mogt wskaza¢ z nazwy jakiekolwiek inne istniejace i réwnowazne
dokumenty odniesienia zastosowane na wykazanych budowach, zawierajace opis wymagan
stawianych tym robotom z betonu architektonicznego.



Z tego wzgledu Zamawiajacy nie moze uznac, ze Wykonawca udowodnil spelienie warunkéw
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu stanowi podstawe wykluczenia z postgpowania stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy

Pzp
Ad. pkt 3.2.: Podanie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik post¢powania

Na wystosowane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci
wykazu oséb zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia (uzupetnionego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp), w ktérym Zamawiajacy wymagat:

— wskazania dokumentéw odniesienia, na podstawie ktérych zaprojektowano a nastepnie
nadzorowano roboty budowlane dotyczace konstrukeji lub istotnych elementéw konstrukeji z
betonu architektonicznego budynku biurowego dla Daewoo w Warszawie oraz obiektéw
zrealizowanych na terenie Huty im. Lenina;

— wykazania réwnowaznosci warunkoéw wykonania tych robét wynikajacych z tych
dokumentéw z warunkami okreslonymi w dokumentach wskazanych w ogloszeniu o
zamowieniu;

Wykonawca udzielit wyjasnien, z ktérych wynika, ze:

- Pan Szczesny Libiszowski nadzorowal roboty budowlane w budynku Daewoo;

- Pan Jozef Zabrzeski nadzorowat roboty budowlane w obiektach Huty im. Lenina;

obejmujgce migdzy innymi wykonanie konstrukcji lub istotnych elementéw konstrukcji z betonu
architektonicznego, ktére zaprojektowano z zastosowaniem dokumentéw odniesienia (np. Polskich
Norm), jakie obowigzywaty i byly stosowane w czasie projektowania i nadzorowania realizacji robét
dotyczgcych wzmiankowanych obiektow; stosowanie konkretnych dokumentéw odniesienia wynikato
réwniez z tresci odpowiednich decyzji administracyjnych czy z potrzeb w zakresie funkcjonalnosci
obiektow.

Nieprawdziwos¢ udzielonych wyjasnien wynika z faktu, ze w latach 1995 - 1997 (wykaz dotyczacy
pana Szczgsnego Libiszowskiego) oraz w latach 1975 - 1985 (wykaz dotyczacy pana Jozefa
Zabrzeskiego) nie istnialy zadne Polskie Normy zawierajace cechy techniczne i jakosciowe oraz
wymagania okreslajgce sposob wykonania i odbioru robdt z uzyciem konstrukcji lub istotnych
elementow konstrukcji z betonu architektonicznego.

Brak wskazania jakichkolwiek dokumentéw odniesienia uniemozliwia Zamawiajacemu ocene
spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia w zakresie betondw architektonicznych, posiadanych
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Z uwagi na to, ze w tresci informacji zawartych w wyjasnieniach Wykonawca powoluje si¢ na
nieokreslone normy dotyczgce betonu architektonicznego, ktére w tym czasie nie istnialy,
Zamawiajacy uznal takie wyjasnienie, jako nieprawdziwe. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp., stanowi to podstawe do wykluczenia Wykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajacy postanowit jak w petitum.

DYREKTOR MUZEUM

[
(- eren i uecdn

Krzysziof |. Jaraczewski






