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Prezes
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ODWOLANIE

W oparciu o art. 180 ust. 1 w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113
poz. 759 z pdzn. zm.), sktadamy o d w o f a n i e w ramach przetargu ograniczonego
prowadzonego przez Muzeum Jézefa Pilsudskiego z siedzibg w Sulejéwku,
ul. Oleandrow 5, 05-070 Sulejowek, tel. +48 228420425, fax +48 228420425;
Przedmiot zamowienia — Swiadczenie ustugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego
nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Budowa Kompleksu Muzeum Jozefa Pitsudskiego
w Sulejowku”, realizowanym w ramach Wieloletniego Programu Rzgdowego (WPR)
pn. ,Budowa kompleksu Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku, przyjetego
w uchwale nr 169/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r. wraz ze zmianami
wprowadzonymi uchwatg nr 175/2013 Rady Ministréow z dnia 8 pazdziernika 2013 r.:
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia 2014 r. pod numerem 13555-2014-PL.

Stawiamy Zamawiajgcemu zarzut naruszenia: art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy zwraca sie o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia

o zamowieniu skutkujgcego:

- odstgpieniem od wprowadzenia obowigzku posiadania przez kluczowych
inspektorébw nadzoru inwestorskiego do$wiadczenia w nadzorowaniu wykonania
konstrukeji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i $cian zewnetrznych tej
konstrukcji w technologii betonu architektonicznego o okreslonej klasie
wymagania,

- odstgpieniem od wprowadzenia obowigzku posiadania przez kluczowych
inspektorow nadzoru inwestorskiego do$wiadczenia w nadzorowanie robét
budowlanych przez caty czas trwania procesu budowlanego.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy opublikowat w ogtoszeniu o zaméwieniu opis sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy

i doswiadczenia, ktory jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
Argumentujemy, iz:
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O ile zostataby pozostawiona obecna tre§é ogtoszenia o zaméwieniu, nasz
udziat w przetargu bytby niemozliwy, a co za tym idzie nie moglibyémy uzyskac
zamowienia. Jezeli jednak ogtoszenie o zamoéwieniu zostatoby zmienione w sposob
zgodny z zgdaniami zawartymi w niniejszym odwotaniu, nasza sytuacja znacznie by
sie zmienita (moglibysmy wzig¢ udziat w postepowaniu). Zatem, konieczne jest,
zabezpieczenie naszego interesu w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktory
co najmniej mogtby doznaé uszczerbku, w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego

przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek, aby osoby przewidziane do petnienia
funkcji kluczowych inspektorow nadzoru inwestorskiego, posiadaty doswiadczenie
w zakresie nadzorowania robét obejmujacych co najmniej;  gtebokie
fundamentowanie konstrukcji na gteboko$¢ co najmniej 10 m ponizej lustra wod
gruntowych; zabezpieczenie przed naporem gruntu i wéd gruntowych wykopdw
o gtebokos$ci co najmniej 10 m; wykonanie konstrukcji lub co najmniej istotnej czesci
nosnej i scian zewnetrznych tej konstrukcji w technologii betonu architektonicznego
o klasie wymagania:

- BA3, tekstury F3, porowato$ci P3 i réwnomiernosci zabarwienia RZ3 wedtug
opracowania: Krzysztof Kuniczuk, Beton Architektoniczny — wytyczne techniczne,
Stowarzyszenie Producentéw Cementu, Krakéw 2011, lub

- o klasie wymagania SB4 wedtug opracowania: Warunki techniczne wykonania
betonu licowego, DBV — Merklatt Sichtbeton 08/2004, Niemiecki Zwigzek Technologii
Betonu i Techniki Budowlane] (Deutscher beton und Bautechnik — Verein E.V.),
z uwzglednieniem normy DIN 18217 Powierzchnie betonu i poszycie deskowar
w zakresie najwyzszych wymagan dla betonu architektonicznego, lub

- rownowaznej wymienionym klasom (nie nizszym)

/por. pkt. 1l1.2.3 ogtoszenia o zamowieniu/.

Beton jest wytwarzany nie na placu budowy, lecz w zaktadach produkcyjnych.
Dostarcza sie go, gdy jest juz przygotowany, przy czym przy dostawie przedstawiane
sg dokumenty stwierdzajace jego cechy techniczne. Jednoczesnie, na rezultaty prac

z uzyciem betonu majg wptyw tylko standardowe roboty, ktérych sposéb realizacji
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nie zalezy od cech badz rodzaju betonu. Ponadto, jako$¢ wzmiankowanych robét
moze by¢ oceniana jedynie wedtug kryteriow optycznych (nie chodzi o jako$é
techniczng). Tym samym, wymég posiadania doswiadczenia zwigzanego z betonem
o okreSlonym rodzaju czy parametrach mogtby by¢ ewentualnie postawiony
personelowi Wykonawcy robdt badz zaktadu produkcyjnego, nie zaé osobom
angazowanym przez podmiot majgcy zapewni¢ kompleksowy nadzér inwestorski.

Za istotne trzeba tez uznac, ze inspektor nadzoru w praktyce, dokonuje
jedynie weryfikacji dokumentéw dostarczonego betonu, nie majac wptywu na proces
jego wytwarzania, za$§ samo posiadanie przez dang osobe odpowiednich uprawnien
budowlanych, wystarcza do uznania, iz osoba ta jest zdolna do petnienia funkgji
inspektora nadzoru inwestorskiego, tj. jednej z samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Nie sposéb, przy tym nie wzigé pod uwage, Ze nie ma merytorycznego,
ani tym bardziej prawnego uzasadnienia dla pozbawiania cze$ci potencjalnych
wykonawcéw zdolnych do realizacji danego zaméwienia, mozliwosci udziatu
W postepowaniu zmierzajgcym do udzielenia tego zamoéwienia, co potwierdza chocby
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002r., Sygn. akt Il CZP 52/2002,
czy Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2011 r., Sygn. akt
KIO/KU 53/11.

Skoro zatem, postawiony wymég nie ma oparcia w opisie przedmiotu
zamowienia | nadmiernie szczegdtowy, nalezy przyja¢, ze doszto do naruszenia
art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z ktérego wynika, ze opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych: 1) posiadania uprawnienn do wykonywania okreslonej dziatalnoéci
lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa nakiadaja obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia; 3) dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia; 4) sytuacii
ekonomicznej i finansowej, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto doszto tez do naruszenia art. 7 ust. 1 powotanej ustawy (zasada
rownego traktowania wykonawcédw oraz zasada przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji), bowiem
nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamowienia publicznego nie tylko

jest rownoznaczne z nieréwnym traktowaniem, ale takze w sposdb oczywisty



Euro-irdapol sp.z ..
90-030 Lodz, ul. Nowa 2r 29
REG. 473258663: NIP 724253528]

podwaza uczciwg konkurencje. Trzeba przy tym pamietaé, iz przepisy prawa

obowigzujg nie tylko Wykonawcow, ale rowniez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek, aby osoby przewidziane do petnienia
funkcji kluczowych inspektoréw nadzoru inwestorskiego, posiadaty doswiadczenie
w nadzorowanie robét budowlanych przez caty czas trwania procesu budowlanego.
Wymdg ow nie znajduje jednak merytorycznego uzasadnienia, gdyz: po pierwsze
— jak juz byto wzmiankowane, same uprawnienia budowlane stanowig wystarczajgce
stwierdzenie posiadania kwalifikacji niezbednych do udzialu w realizacji
przedmiotowego zamowienia; po drugie — okoliczno$¢ sprawowania nadzoru
przez caly czas trwania procesu budowlanego nie ma istotnego znaczenia
dla zdobywania doswiadczen przydatnych przy wykonywaniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego. Osoba petnigca funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
w odniesieniu do robdt o okreslonych cechach uzyskuje bowiem mozliwosé
sprawdzenia si¢ w zakresie czynnosci zwigzanych z tymi robotami oraz ponoszenia
w odniesieniu do nich, odpowiedzialno$ci wynikajgcej z zajmowanego stanowiska.
Tym samym, osobie takiej znany jest ciezar obowigzkéw i odpowiedzialnosci,
niezaleznie od tego, czy nadzorowanie obejmowato caty proces budowlany,
czy tez jedynie jego cze$¢. Zatem przedmiotowy wymog stoi w sprzecznosci nie tylko
z powotanymi przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ale takze

w zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Nie ma podstaw do ewentualnego uznania, ze istniejg przyczyny
sankcjonujgce dziatanie Zamawiajacego, gdyz jak wynika z Wyrokow Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci Sygn. Akt C-376/08 oraz C-234/03, Zamawiajgcy winien
dazy¢ do zachowania, mozliwie najwiekszej konkurencyjnosci w postepowaniach
o udzielenie zamodwienia publicznego, co winno znajdowa¢ wyraz réwniez w opisie
sposobu spetniania warunkéw udzialu w danym postepowaniu. Ponadto,
ani z tresci art. 15 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
postepowanie o udzielenie zamdwienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajgcy,
ani z innych przepiséw powotanej ustawy nie wynika, ze dopuszczalne jest stawianie

dowolnych wymogow, w tym takich, ktére naruszajg obowigzujgce prawo.
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Ewentualne wzgledy podyktowane troske o estetyke miejsc dostepnych
dla zwiedzajgcych, réwniez nie uzasadniajg stawiania zawyzonych, zbednych
wymogdw, tym bardziej, ze wszelkie prace (w tym ustugi) dotyczgce
wzmiankowanych miejsc podlegajg takim samym rygorom wynikajacym z przepiséw
powotanej ustawy, jak inne prace, o ktérych wykonanie sa zawierane umowy

w ramach systemu zamowien publicznych.

Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére
nie byty przedmiotem skutecznych $rodkéw ochrony prawnej, obowigzujg wszystkich
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu ze szczegotowoscig ustalong
przez zamawiajgcego, a jednoczes$nie — wszelkie watpliwosci powstate na tle
zapiséw dotyczgcych warunkéw udziatu w postgpowaniu, powinny byé,
z zachowaniem przepisbw prawa, rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy (Wyrok
Zespotu Arbitréw z 1 lipca 2005 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1574/05; Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 26 sierpnia 2010 r.); Ponadto, warunki udziatu w postepowaniu
mogg by¢ interpretowane wytgcznie w sposdéb literalny tj. zgodnie z ich znaczeniem
na gruncie regut znaczeniowych jezyka polskiego (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 26 lutego 2010 r., Sygn. akt KIO/UZP 120/10).

Przedmiotowy opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie sposdb rozumieé inaczej, anizeli wynika to z jego literalnej tresci,
nie mozna wiec przyjgc, iz jest on odpowiedni badZ proporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.

Tym samym, przedstawione zarzuty oraz zgtoszone zgdania nalezy uznaé
za stuszne.

Zatgczniki:
1) dowdéd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu /Zatgcznik Nr .../
2) odpis z KRS /Zatgcznik Nr .../
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