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Warszawa, dnia 21 marca 2014 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-576 Warszawa

Zamawiajacy:

Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejéwku

ul. Oleandréw 505-070 Sulejowek

Punkt kontaktowy: 02-738 Warszawa, ul. Dominikarnska 25
Tel.: +48 228420425

E-mail: muzeum@muzeumpilsudski.pl

Faks: +48 228420425

Odwotujacy:

ECM GROUP POLSKA S.A.
Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa
tel.:+48 22 333 73 57
fax:+48 22 540 62 26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, w ktérym zostato zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu:
2014/s 010-013555

Przedmiot zamowienia: Swiadczenie ustugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem
inwestycyjnym pn.: ,Budowa Kompleksu Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku”, realizowanym
w ramach Wieloletniego Programu Rzadowego (WPR) pn. ,Budowa kompleksu Muzeum Jézefa
Pitsudskiego w Sulejowku” przyjetego w uchwale nr 169/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzednia
2011 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 175/2013 Rady Ministrow z dnia 8
pazdziernika 2013 r.

ODWOtANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r,
(Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdén. zm.), zwanej dalej »ustawg” lub ,ustawa Pzp”, wnosze
Odwotanie na czynnosci Zamawiajacego obejmujace:

1. badanie i oceng wnioskéw o udziat w postepowaniu o zaméwienie publiczne, w zakresie
badania spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujacego,
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wykluczenie Odwotujacego z przedmiotowego postepowania z powodu uznania braku
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podania nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania,

odmowe udostepnienia Odwotujgcemu bezpodstawnie zastrzezonych przez Ove Arup &
Partners International Limited, informacji obejmujacych wykaz wykonanych ustug wraz z
dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie stanowigcych w jego ocenie
tajemnice przedsiebiorstwa;

z ostroznosci zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w stosunku do Ove Arup
& Partners International Limited w zakresie ustalenia czy istniaty przestanki do utajnienia
wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie;

z ostroznosci zaniechania wezwania Odwotujacego do ztozenie wyjasnien w zakresie
dokumentow i odwiadczen ztozonych we wniosku o udziat w postepowaniu.

Powyizszym czynno$ciom zarzucam naruszenie:

1.

art. 24 ust 2 pkt. 3 ustawy poprzez jego niewtaiciwe zastosowanie i wykluczenie na tej
podstawie Odwotujacego,

art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie na tej
podstawie Odwotujgcego,

art. 8ust. 1, 21 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia petnej
oferty Ove Arup & Partners International Limited i uznanie, ze utajnione informacje stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa,

art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Ove Arup & Partners
International Limited czy zaistniaty ustawowe przestanki do utajnienia wykazu wykonanych
ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie

art. 26 ust 4 ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w zakresie wyjasnienia tresci
wniosku — wykazu wykonanych ustug i dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie
ustug,

a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania
Wykonawcow okredlonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych wskazanych w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu czynnosci:

1.
2.
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uniewaznienia badania i oceny wnioskow o udziat w przedmiotowym postepowaniu,

uniewaznienia wykluczenia Odwotujacego i zaproszenia do ztoienia oferty jedynego
wykonawce Ove Arup & Partners International Limited,

dokonania ponownej oceny wnioskéw i zaproszenie Odwotujacego do ztoienia oferty,

ewentualnie dokonania czynnosci wyczerpujacych procedure wyjasniania treéci ztozonych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
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Wnosze takie o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu, na okolicznodci tam
przytoczone.

Zawiadomienie o czynnosciach bedacych przedmiotem odwotania otrzymalismy w dniu 12.03.2014 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej, stad Odwotanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 12.03.2014r., Odwotujgcy otrzymat informacje o dokonaniu oceny wnioskéw ztozonych w
postgpowaniu, wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego postepowania i zaproszeniu do ztozenia
oferty jedynego wykonawce Ove Arup & Partners International Limited.

Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem prawnym i faktycznym decyzji o wykluczeniu Odwotujacego,
uznajemy, ze Zamawiajacy dokonat biednej oceny naszego wniosku, nie zastosowat wszelkich
instrumentow przewidzianych w ustawie Pzp do zbadania naszego wniosku, co w konsekwencji
spowodowato, Zze bezpodstawnie i z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczyt nas z
przedmiotowego postgpowania. Odwotujacy pragnie odnies¢ sie do poszczegdlnych elementdw tresci
uzasadnienia Zamawiajgcego, aby rozwia¢ ewentualne watpliwosici KIO, co do zasadnodci naszego
odwotania.

Zamawiajacy w pkt. A uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego podnosi, iz z dokumentu ztozonego
na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, Referencji wystawionych przez Muzeum Slaskie w
Katowicach, nie wynika nalezyte wykonanie ustugi przez Odwotujacego, #(...)adyz dotyczy wytqcznie
znajomosci procedur kontraktowych zawartych w warunkach kontraktowych FIDIC i do znajomosci
procedur wewnetrznych blizej nieokreslonych instytucji(..), w szczegdlnosci nie zawierg
potwierdzenia, ze usfugi doradztwa, koordynacji oraz nadzoru byfy wykonane w sposdb nalezyty(...)".

Odwotujacy nie zgadza sig z takim stanowiskiem, bowiem w jego ocenie referencja wskazuje, iz
ustuga zostata wykonana prawidtowo i bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego, o czym moze
$wiadczyC juz sam fakt wystawienia referencji. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w treéci wystawionej
referencji brak jest jakichkolwiek uwag bad? zastrzezeri co do $wiadczonej ustugi. W tresci ztozonego
dokumentu zostato natomiast stwierdzone przez Inwestora, iz

»Przy realizacji zadania ECM Group Polska wykazata sie znajomoscig procedur kontraktowych
wtasciwych dla realizacji tego typu przedsiewzigé inwestycyjnych oraz procedur wewnetrznych
instytucji”

Zwracamy uwage, iz ani ustawa Pzp, ani rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentéw) nie
zawierajg legalnej definicji ,nienalezytego wykonania” ustugi. A zatem za obowigzujace nalezy
przyja¢ poglady doktryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérymi nalezyte wykonanie zamdwienia oznacza
wykonanie go zgodnie z warunkami umownymi, czyli réwniez w przewidzianym terminie.
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W wyroku KIO z 24 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1432/09) Izba wyrazita poglad, iz dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie zaméwien nie muszg zawiera¢ wprost sformutowania, ze ustugi,
dostawy lub roboty budowlane zostaty , wykonane nalezycie". Jednak muszg posrednio wskazywag,
ze zamoOwienia zostaly zrealizowane w sposéb prawidtowy i staranny, tj. zgodny z umowg — w
wymaganym terminie oraz w petnym zakresie. Referencje nie s3 wystawiane na potrzeby
konkretnego postepowania, ale majg charakter ogéiny. Nie mozna zatem wymagac i egzekwowac od
wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie konkretnego, zindywidualizowanego warunku, badz
tez, ze dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ stwierdzenia, ze okreélona dostawa lub ustuga
zostata wykonana nalezycie, bowiem istotne jest, aby z treéci dokumentu wynikata prawidtowos¢
wykonania dostawy lub prac.

Jak podkreslit Sad Okregowy w Bydgoszczy (VIIl Ga 137/12, LEX nr 1230315), przez nalezyte
wykonanie zaméwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, starannos$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.

W pkt. B uzasadnienia Zamawiajacy wskazat, iz w jego ocenie ,(...)tres¢ dokumentu zatytutowanego
~Referencje” nie daje podstaw do uznania w zastepstwie oswiadczenia Wykonawcy [wykazu ustug],
ze Wykonawca spetnit warunek zwiqzany zakresem sprawowanego nadzoru inwestorskiego na
budowie(...)".

Powyisze stwierdzenie wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy badat spetnianie warunku udziatu w
postegpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w oparciu o dokument Referencji, co w naszej
ocenie jest niezgodne w dyspozycjg przepiséw ustawy Pzp. Pragniemy wskazaé, iz zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2013 r. (poz. 231) w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga byC sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w celu potwierdzenia warunku doéwiadczenia
zawodowego Zamawiajacy moze jedynie zada¢ od Wykonawcéw wykazu wykonanych ustug oraz
dowoddéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostalty wykonane nalezycie. Nalezy tu podkredli¢, ze
wymagane dokumenty maja jedynie potwierdza¢ jedynie naleiyte wykonanie. To czy dana ustuga
spetnia wymagania Zamawiajacy ocenia na podstawie wykazu i zgodnie z orzecznictwem (tak wyrok
KIO/UZP 264 /09 z dnia 18 marca 2009 r.) nie mozna wyciggngd negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy, ktdry postuzyt sie referencjg nie w petni odpowiadajgcg na Zqdanie podania informacji...,
wyrok z dnia 24 listopada 2009r. (Sygn. akt: KIO/UZP 1444/09), w ktérym KIO stwierdzito, iz ...zarzut,
Ze referencja powinna wykazywaé wykonanie elementdow stanowigcych warunek udziaty w
postepowaniu, nie jest zasadny. Przepisy prawa nie precyzujq doktadnie treéci dokumentu
obejmujgcego referencje. Nie mozna zatem wyciggac negatywnej konsekwencji dla wykonawcy,
ktéry zapewniajqc spefnianie wymogu w zakresie realizacji danej pracy postuguje sie referencjqg, ktéra
w swej tresci nie w petni odpowiada oczekiwaniom.

Wykonawca w wykazie wykonanych ustug potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu wskazujac w wykonanych ustugach na elementy, ktére Zamawiajacy

ECM GROUP POLSKA S.A. m et

Rondo ONZ 1 fripuang S 150 150 OHSAS
00-124 Warszawa Forbes i 9001 14001 18001

tel. +48 22 33373 57, fax +48 22540 6226 2013 2 oo Y B viinsisiglll) B e PO
office@ecmg.pl %‘?AIE Management

www.ecmg.pl

Wi

NIP; 525-22-48-357 REGON: 015252550 KRS: 0000409702 Sagd Rejonowy m, st. Warszawa X1I Wydz. Gospodarczy Kapitat zaktadowy: 100 000 PLN



www.ecmg,pl

ECM

GROUP POLSKA

wymagat w Ogloszeniu o zamdwieniu. Fakt, iz w dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie
tych ustug wystawiajacy nie uwzglednili wszystkich szczeg6tow wykonanej ustugi nie moze prowadzié
do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, bowiem nie miat on wptywu na tresé wystawionych
referencji, ktore to w Swietle powyiszego maja potwierdzac jedynie nalezyte wykonanie ustug.

W pkt. C uzasadnienia Zamawiajacy podnosi, iz wykazana na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu ustuga jest w trakcie realizacji, co w jego ocenie nie stanowi potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamoéwieniu okreélit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w sposéb nastepujacy:

1. Wykonawcy wykazq sie posiadaniem wiedzy i doswiadczenia nabytego w ciggu ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziaty w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, podczas swiadczenia obejmujgcego
swoim zakresem ustugi doradztwa, koordynacji oraz nadzoru nad catoscig prac projektowych, robét
budowlanych oraz dostaw, w tym takze wyposazenia wnetrz, podczas budowy min. jednego budynku,
ktéry tgcznie wymagat:

a) Gtebokiego fundamentowania;

b) Zabezpieczeri glebokich wykopdw przed naporem gruntu i wody;
¢) Wykonania konstrukcji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i $cian zewnetrznych tej konstrukcji w
technologii betonu architektonicznego.

Nalezy wykazac, Ze zakres nadzorowanych przez wykonawce robot budowlanych na kazdym z
wykazanych budynkdw obejmowat rowniez roboty:

— w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzer cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

— w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektryczn ych i
elektroenergetycznych,

— w specjalnosci telekomunikacyjne;.

2. Wartosc kazdego wykazanego zadania inwestycyjnego, nad ktérym sprawowano nadzor, nie moze
by¢ mniejsza niz 50.000.000 (piecdziesigt milionéw) zfotych brutto.

3. Zamawiajqgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca sprawowat nadzér inwestorski nad
procesem inwestycyjnym dotyczqcym, co najmniej jednego budynku spetniajgcego fqcznie warunki
okreslone w pkt. 1i2,w ramach ktorej:

— wprowadzit wykonawce robét budowlanych na teren budowy,

— nadzorowat roboty budowlane przez cafy czas trwania procesu budowlanego,

— odebrat w imieniu inwestora lub uczestniczyt z inwestorem w czynnosciach odbioru konicowego
zakoriczonych spisaniem koricowego protokotu odbioru robét budowlanych.

Zwracamy uwageg, Ze nigdzie w tym warunku Zamawiajacy nie okreslit, ze w/w ustuga ma by¢
zakoniczona, co podnosi w pkt. C uzasadnienia. W naszej ocenie Zamawiajacy na tym etapie
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postgpowania probuje rozszerzy¢ warunek udziatu w postepowaniu o dodatkowy element, co jest
dziataniem niezgodnym z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca miat wykazaé doéwiadczenie w
sprawowaniu ustugi opisanej w pkt. 1i 2 jezeli:

— wprowadzif wykonawce robdt budowlanych na teren budowy,

— nadzorowaf roboty budowlane przez cafy czas trwania procesu budowlanego,

— odebrat w imieniu inwestora lub uczestniczyt z inwestorem w czynnosciach odbioru koricowego
zakoriczonych spisaniem koricowego protokotu odbioru robét budowlanych.

W wykazie ustug w rubryce dotyczacej potwierdzenia tych trzech elementéw Odwotujacy $wiadomie
zamiast potwierdzenia spetniania tych warunkéw stwierdzeniem »TAK”, chcac byé precyzyjnym
wskazat, iz odebrat w imieniu Inwestora roboty budowlane, z tym ze z uwagi na fakt, iz byty one
realizowane w oparciu o Warunki kontraktowe FIDIC, nie byt wystawiany protokét odbioru
koricowego, a jego odpowiednik ktérym jest Swiadectwo Przejecia.

Zamawiajacy kwestionujac tg okolicznosé, wskazujac na subklauzule 11.9 FIDIC potwierdza jedynie
brak znajomoéci znaczenia poszczegélnych etapdw procesu inwestycyjnego realizowanego w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC.

Protokot odbioru koricowego robét budowlanych w nomenklaturze FIDIC powinien by¢ rozumiany
jako uzyskanie przez generalnego wykonawce Swiadectwa przejecia, o ktérym mowa w subklauzuli
10.1. warunkow kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajgcego (FIDIC czerwony), a nie jak twierdzi Zamawiajacy ze $wiadectwem wykonania
okreslonym w subklauzuli 11.9 FIDIC.

Takie rozumienie tej instytucji wynika takze ze stanowiska Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, a
dotyczgcego stosowania Warunkéw Kontraktowych FIDIC oraz niektérych klauzul umownych w
projektach fina!nsowanych ze srodkéw Funduszu Spéjnosci oraz Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Jak czytamy w tym dokumencie ,Swiadectwo Przejgecia moze by¢ uznane
za odpowiednik protokotu odbioru, przy zatozeniu, ze takie znaczenie zostalo mu nadane w umowie,
Natomiast wydanie Swiadectwa Wykonania oznacza, ze wykonawca wywigzat sie ze wszystkich
zobowigzari wynikajacych z umowy, w tym zwigzanych z usunieciem wad stwierdzonych w tzw.
okresie zgtaszania wad stanowigcym faktycznie okres gwarancji.” Podobnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie o sygn. Il CSK 35/06, publ. LEX nr 182966
oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. | ACa 556/05,
publ. OSA 2007/8/23, LEX 186127)

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy na podstawie informacji uzyskanych na stronach internetowych, w
zakresie wystgpienia usterek na realizowanej inwestycji, dokonat oceny, iz ustuga wykonywana przez
Odwotujgcego nie byta realizowana nalezycie.

Nadzorowana przez Odwotujacego inwestycja jest obecnie w Okresie Zgtaszania wad
(gwarancyjnym), a co za tym idzie w tym czasie moga wystgpowac pewne usterki, ktére wynikajg z
przeréznych okolicznodci zwigzanych z jego eksploatacja, natomiast nie jest w zadnej mierze
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jakakolwiek miarodajna podstawa do stwierdzenia, ze przyczyng ich wystapienia jest nienalezyte
wykonywanie ustugi nadzoru.

Podobnie w przypadku stwierdzenia Zamawiajacego, opartego na informacji uzyskanej od Inwestora,
jakoby Odwotujacy nie potwierdzit swiadczenia nadzoru nad dostawami wyposazenia wnetrz
budynku Muzeum, poniewai przetarg na dostawy tego wyposarzenia nie zostat jeszcze ogfoszony,
uznajemy, ze zarzut Zamawiajacego jest lakoniczny i niepoparty zadnymi dowodami.

Przypominamy jedynie, iz Zamawiajagcy w Ogloszeniu o zamdwieniu wymagat Swiadczenia
obejmujgcego swoim zakresem ustugi doradztwa, koordynacji oraz nadzoru nad catoscig prac
projektowych, robét budowlanych oraz dostaw, w tym takze wyposazenia wnetrz, podczas budowy
min. jednego budynku.

Odwotujacy w przedmiotowym warunku nie znajduje szczegétowego okreélenia, jakie wyposazenie
Zamawiajacy miat na uwadze, natomiast w ramach wykonywanych robdét nadzorowanych przez
Odwotujgcego niewatpliwie byly realizowane dostawy wyposazenia budynku, co pragniemy
potwierdzi¢ przedstawiajac na rozprawie przed KIO stosowne ku temu dowody.

Odwotujacy pragnie zauwazyc, iz szereg zarzutdw Zamawiajacego jest oparta o informacje, ktére
uzyskat z roznorodnych Zrédet, a wszelkie watpliwosci zostaty przez niego uznane na niekorzy$¢
Odwotujgcego. W naszej ocenie Zamawiajacy zaniechat podstawowego obowiazku w zakresie
procedury oceny wniosku o udziat w postepowaniu o zamdéwienie publiczne, w zakresie wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu ustug.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczeri lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, do ktorych zalicza sie takie dokumenty i oéwiadczenia odnoszace sie do
wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z powotywanym przepisem, watpliwosci dotyczace
zfozonych przez wykonawce o$wiadczer i dokumentéw zamawiajacy powinien w pierwszej
kolejnosci wyjasnia¢ z wykonawcg. Przepis ten nie zabrania zamawiajgcemu poszukiwania informacji
potwierdzajacych oswiadczenie wykonawcy u podmiotéw trzecich, w tym zwrdcenia sie do
zleceniodawcy ustugi wykazywanej na potwierdzenie wymaganego doéwiadczenia o wyrazenie jego
stanowiska dotyczacego sktadanych przez wykonawce oswiadczeri i dokumentéw. Jednakze
Zamawiajacy w tej sytuacji nie powinien w procedurze wyjasniania swych watpliwosci pomijaé
wykonawcy, w szczegolnosci gdy przedstawione przez zleceniodawce/inwestora ustugi stanowisko
skutkuje stwierdzeniem niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy powinien zatem uzyska¢ opinie wykonawcy wzgledem poczynionych przez siebie
ustalen. Uzyskanie wyjasnien nie moze wigzac sie ze zmiang zfozonego oéwiadczenia woli, co jest
niedopuszczalne w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jednak pozwolitoby Zamawiajagcemu pozna¢
stanowisko wykonawcy co do przestanek, ktére zdecydowaty o postuzeniu sie w wykazie ustugg, co
do ktorej Zamawiajacy ustalit, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Podobne
stanowisko wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt: KIO
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1259/12, wskazujac, iz wyjasnienia skfadane przez wykonawce podlegajq ocenie Zamawiajgcego. Nie
powinien takze zaktadac, pomijajqc rzeczywistq tresé wyjasnier, iz w kazdym przypadku wyjasnienia
skutkowac bedq zmiang ztoZonego oswiadczenia czy te; wymagad bedq takiej zmiany. Takie
stwierdzenie jest przedwczesne wobec braku znajomosci tresci wyjasnien. Przepis art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wyraznie wskazuje na istnienie obowiqzku uzyskania wyjasnier, nie pozostawiajgc decyzji
o zqdaniu wyjasnien w sferze dyspozycji zamawiajgcego. Zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie
wigze sie tez automatycznie z koniecznosciq zgdania uzupetnienia dokumentéw/oswiadczer w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. O ile bowiem wyjasnienia nie pozwolg na usuniecie niezgodnosci pomiedzy
tresciq oswiadczenia woli wykonawcy a uzyskanymi przez zamawiajqcego' informacjami,
potwierdzajgc w ten sposob niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a brak jest
podstaw dla zastosowania art. 26 ust. 3ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokona wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Uzyskanie wyjasnieri pozwolitoby jednak
poznac stanowisko wykonawcy, co moze miec znaczenie dla dalszej oceny Zamawiajgcego.

V.

Odnosnie wykluczenia Odwotujacego z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik postgpowania, w naszej ocenie jest to decyzja bezpodstawna i stanowi naduzycie przez
Zamawiajacego w zakresie zastosowania art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Tak jak wskazywaliémy we wczesniejszym punkcie odwotania, stwierdzenie przez Zamawiajacego, iz
w ramach wykonanej ustugi Odwotujacy nie nadzorowat dostaw wyposazenia budynku jest niczym
nieuzasadnione i niezgodne z prawda, na co dowody Odwotujacy przedstawi na rozprawie przed KIO.

Podnoszone przez Zamawiajacego okolicznosci, iz nadzér nad robotami nie obejmowat
zabezpieczenia wykopdw przed naporem gruntu i wody, zostaly wskazane w oparciu o informacje
niewiadomego pochodzenia, ktére nie odpowiadajg okolicznosciom faktycznym majgacym miejsce na
etapie realizacji rob6t budowlanych. W ocenie Odwotujacego takie gotostowne stwierdzenia nie
moga by¢ podstawg do uznania, iz wykonawca wskazat w wykazie ustug informacje nieprawdziwe.

Zwracamy uwage w tym kontekscie na wyktadnie i ocene zasadnodci czynnosci wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonang m.in. w wyroku KIO z dnia 9
marca 2011 r. sygn. akt KIO 371/11, w ktérym to Izba orzekia, iz (...) za informacje nieprawdziwg nie
moze by¢ uznana taka informacja, ktéra jest sprzeczna z wykfadniq tresci siwz dokonanq przez
jednego z wykonawcow. Wedfug Izby informacja nieprawdziwa to toka informacja, ktéra jest
niezgodna z rzeczywistosciq i zostata podana w sposéb zamierzony w celu wywotania bfedu, co do
stanu faktycznego, u odbiorcy informacji. Istotq informacji nieprawdziwej jest celowe dziatanie
podajgcego informacje, musi on sobie zdawac sprawe z odmiennego stanu faktycznego niz
podawany przez niego i dziatac w zamiarze wprowadzenia w blgd innej osoby.

Ponadto w wyroku KIO z dnia 29 marca 2011 r. sygn. akt. KIO 513/11 stwierdzono, iz (...) nie mozna

zatem wyciggac negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania z
powodu zfozenia nieprawdziwych informacji w Swietle wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
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wyjasnieri alternatywnie do uzupefnienia brakujgcych dokumentéw. Izba przypomina, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogqcych mie¢ wpfyw na wynik prowadzonego
postepowania powinno byc¢ udowodnione w sposéb nie budzqcy wqtpliwosci, w innych wypadkach
wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej podstawie moze doprowadzié do ztamania
podstawowych zasad zamdwien publicznych; t.j. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasady uczciwef konkurencji, wynikajqcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok
Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIi Ga 420/09), wskazujgcy, ze
wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp) wymaga ustalenia w sposéb nie budzqcy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje oraz wykazania, Ze ich zfozenie miato wplyw (aktualnie — takze mogto miec wpfyw) na
wynik postepowaniaf...).

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ rowniez teza orzeczenia KIO z dnia 4 marca 2011 r. sygn. akt
KIO 322/11, gdzie uznano, iz (..) wykluczenie wykonawcy na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
obowigzkiem zamawigjgcego w razie kumulatywnego zaistnienia dwdch przestanek: ztozenia
nieprawdziwych informacji oraz ich wplywu na wynik postepowania, potgczonych normainym,
adekwatnym zwiqzkiem przyczynowo - skutkowym. Informacje podawane przez wykonawce uznaje
sie za nieprawdziwe w sytuacji, gdy prezentujq inny, niz w rzeczywistosci, stan rzeczy(...).

Wskazac nalezy ponadto, ze interpretacji przepisu dotyczacego tej podstawy wykluczenia

nalezy dokonywac przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 2 ,g” dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi DZ. U. U.E. nr 134, poz. 114 z pdzn. zm./, zgodnie
z ktérym z udziatu w postepowaniu mozna wykluczyé kazdego z wykonawcodw, ktory jest winny
powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych
dyrektywa. Wprowadzenie w bfagd musi mieé¢ przy tym charakter umyslnego dziatania ze strony
wykonawcy (Sygn. akt: KIO 138/13, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2013 r.).

(-..) uznajac, iz doszto do ztoienia nieprawdziwych informacji zamawiajacy musiatby stwierdzi¢, ze
doszto do celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem
podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w btad i wykorzystania
tego btedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego, a zatem w nastgpstwie czynnosci dokonanej z
winy umyslnej, nie zas w wyniku bfedu czy niedbalstwa (Sygn. akt: KIO 208/13, Wyrok KIO z dnia 12
lutego 2013 r.).

Wobec powyiszego, w ocenie odwotujacego przedstawione przez niego informacje w wykazie ustug
nie odbiegaja w Zzadnej mierze od stanu faktycznego, natomiast dziatanie Zamawiajgcego jesz
bezprawne i nie poparte zadnymi argumentami faktycznymi.

VI.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod pojeciem
tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnione do publicznej wiadomoéci informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub informacje posiadajace wartoé¢

|
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gospodarczg, co, do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Tym samym za skutecznie zastrzezone moga by¢ uznane tylko takie informacje, co, do
ktdérych zostaty spetnione tacznie nastepujace warunki:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajacy wartos$¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoéci.

Zamawiajacy, petnigc funkcje organizatora i gospodarza postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jest zobowigzany do wypetnienia obowigzkéw natozonych na niego w ustawie Pzp. W
szczegolnosci jest on zobowigzany zbadad, czy informacje zastrzezone przez wykonawce, jako
tajemnica przedsigbiorstwa rzeczywiscie te tajemnice stanowiag w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czego zaniechat w niniejszym postepowaniu. Z kolei wykonawca powinien
nalezycie uzasadni¢ swoje twierdzenie, iz powyisze przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa zostaty spetnione. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r.(sygn. akt
KIO 1195/11), przedsigbiorca powotujacy sie na tajemnice przedsigbiorstwa powinien wykazac sie
podjeciem stosownych dziatann w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacgji, jak réwniez
wskazac, jakie to dziatania zostaly przez niego podjete celem zachowania nienaruszalnodci tychze
informacji. Jak orzekta KIO w wyroku z dnia 3 czerwca 2011 r. sygn. akt. KIO 1039/11, ztozenie
gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddéw, nie moie by¢ podstawa do
ograniczenia zasady jawnosci postepowania, ktéra jest pierwszorzedng zasad a na wszystkich
etapach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a wszelkie odstepstwa od tej zasady
musza by¢ uzasadnione i udowodnione. Z kolei w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010r. sygn. akt
2079/10, 1zba orzekta, iz przyjecie odmiennej od powyiszej argumentacji pozwolitoby wykonawcom
biorgcym udziat w przysztych postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji
zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla
siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran pozwalajgcych na
zachowanie poufnosci tychie informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania
zasady jawnosci postgpowania, i jako takie byloby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z
punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Mozemy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze pewne dane moga zastugiwaé na utajnienie jako tajemnica
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ale nie caty wykaz ustug, zwlaszcza jezeli jest w nim ewentualnie wykazana ustuga na
rzecz podmiotu publicznego. W ocenie Odwotujgcego zastrzezenie Ove Arup & Partners International
Limited ma na celu wyfgcznie uniemozliwienie konkurujgcym wykonawcom weryfikacji podanych
ustug, a w konsekwencji ofert (por. wyrok KIO z 2011-06-16, KIO 1157/11).

Z udostgpnionych nam dokumentéw wynika, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit nawet procedury

wyjasnienia, czy zaistniaty przestanki wskazane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy zaniechat wiec podstawowego obowigzku w tym zakresie.
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VII.

Wykazane naruszenie zasad oraz wskazanych przepiséw ustawy Pzp spowodowato, ze odwotanie
stato sig konieczne i jest w pefni uzasadnione. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wnioskéw ztozonych w
przedmiotowym postgpowaniu, eliminujgc bezpodstawnie Odwotujgcego zaprosit do skfadania ofert
tylko jednego wykonawce. Biorac za$ pod uwage, ze Odwotujacy ztozyt wazny i wniosek i nie
podlegat wykluczeniu, w przypadku uwzglednienia przedmiotowego odwotania zostatby zaproszony
do ztozenia oferty. W naszej ocenie Zamawiajacy dokonat czynnoséci badania i oceny wniosku z
naruszeniem przepiséw prawa. Tym samym Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, o
ktéorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Zamawiajacego
prowadzi do powstania szkody po stronie Odwotujgcego.

ECM Group Polska S.A.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
Specjalista ds) ofertowania

Aleksandra Szczepariska

Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania;
2. dowdd przestania kopii Odwotania Zamawiajgcemu;

3. KRS dla Odwotujacego;
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Warszawa dnia 14.02.2014 r.

PELNOMOCNICTWO

ECM GROUP Polska SA, z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Rondo ONZ 1 (00-124) Warszawa, wpisana do Rejestru
Przedsigblorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawa w Warszawie w
XII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS: 0000409702, NIP:; 525-22-48-357,

wysoko$¢ kapitatu zakfadowego 100.000,00 z reprezentowana przez Aleksandra Dioga - Prezesa Zarzadu

udziela petnomocnictwa

Aleksandrze Szczepanskiej - specjalista ds. ofertowania, legitymujacej sie dowodem osobistym serii ASS 873198 do:

1. zlozenia i podpisania oferty i wniosku oraz pozostatych oéwiadczef| i dokumentéw skfadajacych sie na oferte
i wniosek wraz z zalacznikami, poswiadczania ,za zgodnoéé z oryginatem” na dokumentach bedacych kopiami
oryginatéw, dokonywania poprawek w tresci oferty i wniosku | ich parafowania, udzielanla wyjaénien
dotyczacych tresci ztozonej oferty i wniosku oraz uzupetniania dokumentdw;

2. bezpoéredniego kontaktowania sie i wspdidziatania z Zamawiajacym i podejmowania dziatad i decyzji w
trakcie procedury przetargowej, w tym udzielania wyjaénied, co do treéci ztozonej Oferty i wniosku;

3. skiadania informacji o naruszeniu prawa zgodnie z zapisami art, 181 ustawy Prawo zaméwier publicznych

4. skiadania Odwolaf w tym takze przystapienia do postepowarl wszczetych na skutek wniesienia odwotari przez
innych Wykonawcoéw od decyzii Zamawiajacego, do Prezesa Izby zgodnie z treécig art. 180 ustawy Prawo
zamowien publicznych

5. skiadania Skarg w tym takze przylaczenia sie do postepowari wszczetych na skutek wniesienia skarg przez
innych wykonawcéw, na czynnosci oraz zaniechanie tych czynnosci przez Zamawiajacego podczas niniejszego
postgpowanla zgodnie z tredcig art. 198a ustawy Prawo zaméwleri publicznych

podczas postgpowanla o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
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CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU S DOWEGO
KRAJOWY REJESTR S DOWY

Stan na dzie 21.03.2014 godz. 13:37:15
Numer KRS: 0000409702

Informacja odpowiadaj ca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSI BIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
S dowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pé n.zm.)

|20.03.2014

|WAXII NS-REJ.KRS/12484/14/738

|S D REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIA GOSPODARCZY
_ | KRAJOWEGO REJESTRU S DOWEGO

mina M.ST. WARSZAWA, mi

|"ECM GROUP POLSKA" SPO KA AKCYINA ODDZIA WE WROC AWIU

kraj POLSKA, woj. DOLNO L SKIE, powiat M. WROC AW, gmina M. WROC AW, miejsc. WROC AW

__|ul. PT SUDSKIEGO, nr 13, lok. -, miejsc. WROC AW, kod 50-048, poczta WROC AW, kraj POLSKA
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119.12.2011 R., REP. A NR 4780/2011, NOTARIUSZ BEATA KOPIA-KAWKA, KANCELARIA
NOTARIALNA - AL. WOISKA POLSKIEGO 30A M.2, KAMIENNA GORA.

10.02.2014 R., REP. A NR 2053/2014, NOTARIUSZ ROBERT WROBLEWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE;

ZMIANA §7 UST. 115, §16 UST. 1, §17 UST. 1, §18 UST. 2,

DODANIE PKT 62 163 W §6 UST. 1,

|WYKRE LENIE UST. 2 W §13.

EOZNACZONY

_|PRZEKSZTA CENIE

"ECM GROUP POLSKA™ S.A. POWSTA A W WYNIKU PRZEKSZTA CENIA W TRYBIE ART. 551 I NAST.
| K.S.H. "ECM GROUP POLSKA" SPO KI Z OGRANICZON ODPOWIEDZIALNO CI .
UCHWA A NR 2/12/2011 W SPRAWIE PRZEKSZTA CENIA ZOSTA A POD] TA PRZEZ
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW "ECM GROUP POLSKA" SP. 7 0.0. W DNIU 19
| GRUDNIA 2011R. I ZAPROTOKO OWANA W FORMIE AKTU NOTARIALNEGO REP. A NR 4780/2011.
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100 000,00 Z

1000000

0,102

100 000,00 Z

A - AKCIE ZWYK E NA OKAZICIELA
1500000

AKCIE NIES UPRZYWILEJOWANE

|B - AKCJE ZWYK E NA OKAZICIELA
500000

{AKCIENIES UPRZYWILEJOWANE

| DO SK ADANIA O WIADCZE 1 PODPISYWANIA SI W IMIENIU SPO KI UPRAWNIENI S :
A) W PRZYPADKU ZARZ DU JEDNOOSOBOWEGO - PREZES ZARZ DU SAMODZIELNIE,

| B) W PRZYPADKU ZARZ DU WIELOOSOBOWEGO - DWAJ CZ ONKOWIE 7ARZ DU DZIA Al CY
CZNIE.
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D OGA

ALEKSANDER PRZEMYS AW
173081100558

| B el

PREZES ZARZ DU

59040702195

| AMBROZIAK
MARIUSZ TOMASZ
|69112401978

_|DZIUB OWSKI

|ROBERT ARTUR
|63042500354

Brak wpisow

Dzia 3
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41, 10, Z, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWI ZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWI ZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWI ZANE Z BUDOW DROG I AUTOSTRAD

42, 12, Z, ROBOTY ZWI ZANE Z BUDOW DROG SZYNOWYCH I KOLEI PODZIEMNE)

|42, 13, Z, ROBOTY ZWI ZANE Z BUDOW MOSTOW I TUNELI

O [ [w ]

42, 21, Z, ROBOTY ZWI ZANE Z BUDOW RUROCI GOW PRZESY OWYCH I SIECI
ROZDZIELCZYCH

42,22, 7, ROBOTY ZWI ZANE Z BUDOW LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH

11

|42, 91, Z, ROBOTY ZWI ZANE Z BUDOW OBIEKTOW IN YNIERII WODNE]

12

42, 99, Z, ROBOTY ZWI ZANE Z BUDOW POZOSTA YCH OBIEKTOW IN YNIERII L DOWEJ I

WODNEJ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

13

43, 11, Z, ROZBIORKA 1 BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

14

43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOW

15

43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCE GEOLOGICZNO-IN YNIERSKICH

16

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

117

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACII WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I

| KLIMATYZACYINYCH

18

43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTA YCH INSTALACII BUDOWLANYCH

19

43, 99, Z, POZOSTA E SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE]

| NIESKLASYFIKOWANE

20

46, 63, Z, SPRZEDA HURTOWA MASZYN WYKORZYSTYWANYCH W GORNICTWIE,
BUDOWNICTWIE ORAZ IN YNIERII L DOWE] T WODNE]

21

46, 69, Z, SPRZEDA HURTOWA POZOSTA YCH MASZYN 1 URZ DZE

22

46, 74, Z, SPRZEDA  HURTOWA WYROBOW METALOWYCH ORAZ SPRZ TU I DODATKOWEGO
WYPOSA ENIA HYDRAULICZNEGO I GRZEINEGO

5

52, 21,2, DZIA ALNO  US UGOWA WSPOMAGAJ CA TRANSPORT L DOWY

24

58, 14, Z, WYDAWANIE CZASOPISM I POZOSTA YCH PERIODYKOW

25

61,90, Z, DZIA ALNO W ZAKRESIE POZOSTA EJ TELEKOMUNIKACII

26

62,01, Z, DZIA ALNO  ZWI ZANA Z OPROGRAMOWANIEM

27

62, 02, Z, DZIA ALNO  ZWI ZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

28

62, 03, Z, DZIA ALNO  ZWI ZANA Z ZARZ DZANIEM URZ DZENIAMI INFORMATYCZNYMI

29

62, 09, Z, POZOSTA A DZIA ALNO  US UGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

30

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZ DZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
I PODOBNA DZIA ALNO

31

63, 12, Z, DZIA ALNO  PORTALI INTERNETOWYCH

32

66, 11, Z, ZARZ DZANIE RYNKAMI FINANSOWYMI

33

66, 19, Z, POZOSTA A DZIA ALNO WSPOMAGA] CA US UGL FINANSOWE, Z WY CZENIEM

- |UBEZPIECZE I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

34

68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDA NIERUCHOMO CI NA W ASNY RACHUNEK

35

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZ DZANIE NIERUCHOMO CIAMIW ASNYMI LUB DZIER AWIONYMI

36

68, 31, Z, PO REDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMO CIAMI

37

68, 32, Z, ZARZ DZANIE NIERUCHOMO CIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

38

70, 21, Z, STOSUNKI MI DZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) I KOMUNIKACIA

39

70, 22, Z, POZOSTA E DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIA ALNO CI
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GOSPODARCZE] I ZARZ DZANIA

40 |71, 11,Z, DZIA ALNO W ZAKRESIE ARCHITEKTURY
41 |71,12,7, DZIA ALNO W ZAKRESIE IN YNIERII I ZWI ZANE Z NI DORADZTWO

TECHNICZNE
42 |71, 20, B, POZOSTA E BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
43 172,19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSTA YCH NAUK

| PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH
44 |73, 11,7, DZIA ALNO  AGENCII REKLAMOWYCH
45 173,12, A, PO REDNICTWO W SPRZEDA Y CZASU I MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W RADIO I

TELEWIZII
46 173,12, B, PO REDNICTWO W SPRZEDA Y MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W MEDIACH

DRUKOWANYCH
47 173,12, C, PO REDNICTWO W SPRZEDA Y MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W MEDIACH

| ELEKTRONICZNYCH (INTERNET)
48 173,12, D, PO REDNICTWO W SPRZEDA Y MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W POZOSTA YCH

MEDIACH
49 173, 20, Z, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE]
50 174,10, Z, DZIA ALNO W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA
51 174,90, Z, POZOSTA A DZIA ALNO  PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
: INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA
52 177,11, Z, WYNAJEM I DZIER AWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH T FURGONETEK
53 177,12, Z, WYNAJEM I DZIER AWA POZOSTA YCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z

WY CZENIEM MOTOCYKLI
54 |77,32,Z, WYNAJEM I DZIER AWA MASZYN I URZ DZE BUDOWLANYCH
55 177,39, Z, WYNAJEM I DZIER AWA POZOSTA YCH MASZYN, URZ DZE ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE
56 179, 90, C, POZOSTA A DZIA ALNO  US UGOWA W ZAKRESIE REZERWACJI, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA

57 182,11, 7, DZIA ALNO  US UGOWA ZWI ZANA Z ADMINISTRACYIN OBS UG BIURA
58 |82, 19, Z, WYKONYWANIE FOTOKOPII, PRZYGOTOWYWANIE DOKUMENTOW I POZOSTA A

| SPECIALISTYCZNA DZIA ALNO  WSPOMAGAJ CA PROWADZENIE BIURA
59  [82,30,Z DZIA ALNO ZWI ZANA Z ORGANIZAC) TARGOW, WYSTAW I KONGRESOW
60 |85, 59, B, POZOSTA E POZASZKOLNE FORMY EDUKACJI, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE
61 |64, 92, Z, POZOSTA E FORMY UDZIELANIA KREDYTOW
62

69, 20, Z, DZIA ALNO  RACHUNKOWO-KSI GOWA; DORADZTWO PODATKOWE

Rubryka 2 - Wzmianki o z o onych dokumentach

zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego

Rodzaj dokumentu Nrkolejny w  |Data z o enia Za okres od do
polu

1.Wzmianka 0.z 0 eniu 1 27.06.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
focznego sprawozdania 2 05.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
finansowego

[2.Wzmianka 0 z 0 eniu opinii 1 ok 01.01.2011 - 31.12.2011
g Goipln L 2 Hhrr 01.01.2012 - 31.12.2012
3.Wzmianka oz 0 eniu uchway |1 FRELE 01.01.2011 - 31.12.2011
e Lk 2 s 01.01.2012 - 31.12.2012
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01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

Brak wpisow

Dzia 4

Brak wpiséw

Brak wpisow
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Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

data sporz dzenia wydruku 21.03.2014

adres strony internetowej, na ktdrej s dost pne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




lillennium
Bank

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

mille

Dzienny numer transakcji

ECM GROUP POLSKA S.A.
UL RONDO ONZ 1
00-124  WARSZAWA

Postepu 17A
02-676 Warszawa

Tytul operacji

wpis dla postep. Swiadczenie ustugi.... nadzoru inwest...,

'‘Budowa Kompleksu Muzeum J. Pitsudskiego w Sulejéwku'

(nrref. ZP/MJP/DI/1/2014)

Data wystawienia dokumentu: 2014-03-20

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stermpla.

Dokument zostat sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Pravio Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.

zmianami).

Bank Millennium 5.A. 7 siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do
Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) -
catkowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00 ziotych.

939 z pozniejszymi

XIII Wydziat
526-021-29-31 i kapitale zakiadowym





