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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Porr (Polska) S.A. z siedzibg przy ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (dalej jako
.Odwotujacy” lub ,Wykonaweca"), zgodnie z art. 179 ust. 1 oraz na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, Nr 907 z pdzn.
zm.) (dalej jako ,,Pzp”) niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

1) niezgodnym z przepisami Pzp opisaniu w ogtoszeniu o zamdwieniu prowadzonym w_trybie
przetargu ograniczonego na: ,.Budowe kompleksu Muzeum Jodzefa Pilsudskiego w
Sulejowku” (dalej jako ,Postepowanie” lub ,Zaméwienie”) sposobu oceny spetnienia warunku
udziatlu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, poprzez zadanie od Wykonawcy
wykazania posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote co najmnie]

100.000.000,00 zt oraz

2) niezgodnym z przepisami Pzp opisaniu w ogloszeniu o Zaméwieniu sposobu oceny spetnienia
warunku udziatu w zakresie kwalifikacji technicznych i zadanie od wykonawcy wykazania wiedzy i
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DORR

dodwiadczenia w sporzadzeniu dokumentacji projektowe] i wykonaniu robdt w sposdb opisany w
pkt 11.2.3.) ppkt A.1.1.b) ogloszenia.

Ogloszenie o Zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6
sierpnia 2014 r. pod numerem 2014/S 149-267254 (dalej jako ,Ogtoszenie”).

W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie odwotania okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1) Pzp w zostat
dochowany przez Odwotujacego.

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu Zaméwienia, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, bowiem wobec dokonania
wskazanych nizej niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego Odwolujgcy nie moze zlozyc
wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu oraz oferty i tym samym utraci mozliwo$¢ uzyskania
Zamowienia.

Niniejszym odwolaniem zostaja objete nastepujace czynnos$ci Zamawiajgcego:

1. opisanie sposobu oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy w punkcie lll. 2.2) ppkt 4 i 2 Ogloszenia w ten sposob, ze
Zamawiajgcy wymaga posiadania optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w wysokosci 100.000.000,00 zt;

2. opisanie sposobu oceny speinienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji
technicznych w ten sposéb, ze Zamawiajacy wymaga od wykonawcy wykazania wiedzy i
doswiadczenia w sporzadzeniu dokumentacji projektowej i wykonaniu robot w sposob opisany w
pkt 111.2.3.) ppkt A.1.1.b) Ogloszenia.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 4 Pzp poprzez opisanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy w sposob, ktory jest nieproporcjonalny,
nadmierny w stosunku do przedmiotu Zaméwienia oraz dalece wykracza poza uprawnienie
Zamawiajgcego do badania zdolnosci do realizacji zamoéwienia, jako ze Zamawiajgcy juz na
etapie skfadania wnioskéw w przetargu ograniczonym wymaga posiadania optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia w wysokosci 100.000.000,00 zi, a wiec w wysokosci przewyzszajgcej wartosé
Zamowienia;

2. naruszenie art. 22 ust 4 Pzp, poprzez umieszczenie w opisie sposobu oceny spetnienia
warunkéw warunku dotyczacego posiadanego doswiadczenia, ktory nie jest zwigzany z
przedmiotem Zamodwienia i ktdry jest nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu
Zamowienia;

3. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 5 Pzp poprzez wprowadzenie wymogow
dotyczacych ubezpieczenia posiadanego przez wykonawce, prowadzacych do faktycznego
weryfikowania przygotowania finansowego wykonawcy do zabezpieczenia wykonania przedmiotu
zamowienia, podczas gdy z ww. przepisdw jednoznacznie wynika, ze przediozenie polisy
ubezpieczeniowej na etapie skladania ofert ma stuzy¢ jedynie weryfikacji potencjatu
ekonomicznego wykonawcy i ma jedynie zobrazowac jego sytuacje ekonomiczna;
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4. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan wobec
wykonawcow, ktore prowadzg do faktycznego wyeliminowania z postepowania wykonawcow
zdolnych do realizacji zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania jako catkowicie uzasadnionego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci pkt 111.2.2) ppk 2 akapitu Ogloszenia, mowiacego o
minimalnym poziomie ewentualnie wymaganych standardow, poprzez dokonanie ograniczenia
posiadania przez wykonawce aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci do wysokosci nie wiekszej niz 60.000.000,00 zt

3. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie z tresci pkt 111.2.3) Ogtoszenia podpunktu A.1.1.b).
UZASADNIENIE

1. Okolicznosci faktyczne

Zamawiajgcy ogtoszeniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. wszczatl postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na Budowe kompleksu Muzeum Jozefa Pilsudskiego w
Sulejowku.

Zgodnie z trescig Ogloszenia, przedmiotem Zamowienia jest:

.Zzaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na podstawie Programu Funkgcjonalno-Uzytkowego
sporzadzonego przez Zamawiajgcego dla zadania inwestycyjnego, realizowanego w ramach
Wieloletniego Programu Rzadowego (WPR) pn. ,Budowa kompleksu Muzeum Joézefa Pitsudskiego w
Sulejowku” przyjetego w uchwale nr 169/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r. wraz ze
zmianami wprowadzonymi uchwata nr 175/2013 Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wraz z
doprowadzeniem do uzyskania wszelkich niezbednych pozwolen i odbioréw, w tym wykonanie wszystkich
czynnosci koniecznych do uzyskania ostatecznych decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektu.

Zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje:

— zaprojektowanie | wykonanie robét w zakresie infrastruktury obejmujacej:

— drogi dostepu do budowanych obiektow Muzeum;

a takze niezbgdne na czas budowy:

— elementy sieci i przytacza do podigczenia wody, gazu, energii elektrycznej;

— elementy sieci | przytacza do odprowadzania sciekéw komunalnych;

— elementy sieci i przytacza telekomunikacyjne;

z zatozeniem, iz infrastruktura ta po wykonaniu zostanie wykorzystana podczas budowy;

— zaprojektowanie i wykonanie budynku Muzeum;

— zaprojektowanie i wykonanie rewaloryzacji (remontu) zabytkowej Willi Bzéw znajdujacej sie w
bezposrednim sagsiedztwie terenu budowy budynku Muzeum, a takze jej zabezpieczenie przed
ewentualnoscig zniszczenia podczas budowy tego budynku;

— zaprojektowanie | wykonanie robot i ustug w zakresie zagospodarowania terendw zieleni
podlegajgcych opiece konserwatora zabytkéw.”

W zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy Zamawiajacy wymaga w pkt [ll. 2.2) ppkt 4
pierwszego akapitu i ppkt 2 drugiego akapitu Ogloszenia posiadania przez Wykonawce optaconej polisy,
a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilne] w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamoéwienia, w
wysokosci minimum 100.000.000,00 zt.
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W zakresie kwalifikacji technicznych Zamawiajacy wymaga w pkt 111.2.3) ppkt A wykazania:

.posiadania wiedzy i do$wiadczenia nabytego w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, przez wykonanie zadania obejmujgcego sporzadzenie projektu, ktory byt
podstawa uzyskania pozwolenia na budowe i wykonanie na podstawie tego projektu min. jednego
budynku zaliczanego do trzeciej kategorii geotechnicznej. Zakres wykazanego $wiadczenia musi
obejmowac co najmniej:

a) sporzgdzenie dokumentaciji badan podtoza gruntowego, projektu geotechnicznego i dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej, wykonanej zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dacie projektu:

b) sporzgdzenie dokumentacji projektowej z uzyciem symulacji opartej na modelu BIM (Building
Information Modelling) w standardzie IFC (Industry Foundation Classes), umozliwiajacej na
etapie projektowania okreslenie informacji dotyczacych budynku wykorzystujgcego odnawialne
zrodfa energii, co najmniej w zakresie: efektywnosci energetycznej, kontroli kosztéw budowy i
materiatow, oraz kosztéw utrzymania budynku, z uwzglednieniem wytycznych Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkéw;

c.1) Sporzadzenie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie budynku na powierzchni
terenu, a nastepnie jego opuszczenie dowolng metoda na gieboko$¢ co najmniej 10 m ponizej
poziomu terenu celem posadowienia na fundamencie, w warunkach wystepowania wod
gruntowych powyzej 5 m nad poziomem posadzki najnizszej kondygnacji podziemnej budynku;

lub

c.2) sporzgdzenie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej podstawie budynku posadowionego na
gornej ptaszczyznie poziomej systemu fundamentowego, znajdujgcej sie na gtebokosci co
najmniej 10 m ponizej poziomu terenu, w warunkach wystepowania wéd gruntowych powyzej 5 m
nad poziomem posadzki najnizszej kondygnacji podziemnej budynku;

d) zastosowanie zabezpieczer wykopéw przed naporem gruntu i wody gruntowej lub wody dtugo
zalegajgcej w warstwach gruntu po opadach atmosferycznych;

e) wykonanie konstrukcji lub co najmniej istotnej czesci nosnej i scian tej konstrukcji w technologii
betonu architektonicznego o klasie wymagania:

— BAS, tekstury F3, porowatosci P3 i réwnomiernoéci zabarwienia RZ3 wediug opracowania:
Krzysztof Kuniczuk, Beton Architektoniczny — wytyczne techniczne, Stowarzyszenie
Producentéw Cementu, Krakow 2011, lub

— o klasie wymagania SB4 wedtug opracowania: Warunki techniczne wykonania betonu
licowego, DBV — Merklatt Sichtbeton 08/2004, Niemiecki Zwigzek Technologii Betonu i
Techniki Budowlanej (Deutscher beton — und Bautechnik — Verein E.V.), z uwzglednieniem
normy DIN 18217 Powierzchnie betonu i poszycie deskowan w zakresie najwyzszych
wymagan dla betonu architektonicznego, lub

— rdéwnowaznej wymienionym klasom (nie nizszym).

Nalezy wykaza¢, ze zakres wykonanego zadania obejmowat zaprojektowanie budynku i jego

wyposazenia oraz realizacje projektu przez wykonanie budynku i robét budowlanych, co najmnigj w

specjalnosciach:;

— architektonicznej,

— konstrukeyjno-budowlane;j,

— w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

— W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,

— telekomunikacyjnej.

Ponadto, Zamawiajgcy wymaga, aby warto$¢ kazdego wykazanego zadania nie byta mniejsza niz

50.000.000 (pigcdziesiat miliondw) ztotych brutto. W przypadku wyrazenia wartosci budynku w walutach

obcych zamawiajgcy przeliczy te wartos¢ na ziote polskie wediug kursu NBP obowigzujgcego w dniu

publicznego ogtoszenia o zamoéwieniu.”
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Z opisu przedmiotu Zamowienia zawartego w Ogloszeniu wynika, ze szacunkowa wartosé Zamaowienia
wynosi ok 17.900.000 EUR netto, tj. ok 75.625.710 zt netto (liczone zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu zfotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych [Dz. U. poz. 1692], na podstawie
ktérego kurs ziotego w stosunku do euro wynosi 4,2249). Warto§¢ Zamoéwienia brutto wynosi zatem ok
93.019.623,30 zt.

2. Okolicznosci prawne
2.1.Uwagi wstepne

Stosownie do art. 7 ust. 1. Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Nastepnie, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4) Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku zamieszcza sie w ogloszeniu o zaméwieniu. Opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp). Warunki oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnoéci wykonawcy do nalezytego
wykonania udzielanego zamowienia (art. 22 ust. 5 ustawy Pzp).

2.2. Argumentacja dotyczaca wymogu wykazania zdolnosci ekonomicznej i finansowej

Jak zostato wskazane w opisie stanu faktycznego, szacunkowa wartos¢ Zamoéwienia nawet w kwocie
brutto nie przekroczy kwoty 100.000.000,00 zt Tymczasem, do oceny zdolnoéci ekonomicznej i
finansowej wykonawcy Zamawiajacy wymaga posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote przewyzszajaca wartosé zaméwienia. Charakter i przedmiot
Zamowienia w Zaden za$ sposdb nie uzasadniajg wymagania od wykonawcy tak wysokiego
ubezpieczenia. Tym samym, zgdanie Zamawiajacego nalezy uzna¢ za naruszajgce zasade
proporcjonalnosci warunkéw spetnienia do przedmiotu zaméwienia oraz za naruszajgce zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej (dalej jako ,KIO”) opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu jest proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, jesli odnosi sie do podstawowych elementéw przedmiotu zamowienia. Warunek
proporcjonalny to taki, ktory w_najmniejszym stopniu ogranicza prawa i interesy innych podmiotéw. Jak
podkresla KIO, nieprawidiowe jest na tyle rygorystyczne opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, iz
nie mozna ich uzasadni¢ potrzebami danego zaméwienia i zamawiajgcego (por. wyrok KIO/KU 18/14).
Naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest — zdaniem KIO — zgdanie od potencjalnych wykonawcow
spetniania warunkow w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidiowego wykonania przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem dokonaé takiego opisu warunku udziatu w
postgpowaniu, aby nie ograniczat on mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie wykonawcom zdolnym do
jego wykonania (por. wyrok KIO 1276/13).

Co wiecej, KIO wielokrotnie podkreslita, ze naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest nalozenie na
wykonawce takiego wymogu, ktéry sprowadzatby sie do wymagania nawet tozsamego z przedmiotem
zamowienia (por. wyrok KIO 646/13).
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Z powyzszych orzeczen jednoznacznie wynika, ze warto$¢ polisy ubezpieczeniowej nie moze byc
wigksza ani nawet réwna wartosci zamoéwienia, poniewaz prowadzi to do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (rozumianej, jako stosunek jednej wielkosci do drugiej, a nie ich réwnos¢) i do
wykroczenia poza konieczno$¢ osiggniecia zamierzonego celu w postaci nalezytego wykonania
zamowienia. Polisa ubezpieczeniowa przedkiadana przez wykonawce na etapie skiadania ofert ma
bowiem stuzy¢ jedynie ocenie sytuacji ekonomiczne] i finansowej wykonawcy (jego potencjatu
finansowego). Wymdg posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na etapie sktadania ofert
w zadnej mierze nie stuzy natomiast zabezpieczeniu realizacji zamoéwienia (por. wyrok KIO 1395/10).
Tym samym, zgodnie z jednolitym i ugruntowanym stanowiskiem KIO, na etapie skiadania ofert nie ma
potrzeby przedkiadania przez wykonawce polisy ubezpieczeniowej o wysokosci réwnej (lub tym bardziej
wyzszej) wysokosci przedmiotu zamoéwienia, poniewaz ubezpieczenie to nie ma stuzy¢ zabezpieczeniu
nalezytego wykonania tego zamowienia. Ubezpieczenie dotyczace zamowienia jest bowiem zazwyczaj
zawierane na etapie realizacji zamoéwienia i wowczas dotyczy ono juz tylko tej jednej konkretnej
inwestycji.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy uzna¢, ze zadanie Zamawiajacego przediozenia przez wykonawce
ubezpieczenia na kwote wyzszg niz szacunkowa warto$¢ Zamodwienia jest nadmierne i nieadekwatne do
charakteru i rodzaju zamowienia, przez co narusza zasade proporcjonalnosci, o ktdrej mowa w art. 22
ust. 4 Pzp. Co wiece], powyzsze stoi w sprzecznosci z zasadg konkurencyjnoséci réwnego traktowania
wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Nieproporcjonalnos¢é warunkow stawianych
wykonawcom prowadzi bowiem do uniemozliwienia ubiegania sie 0 zamoéwienie wykonawcom majgcym
doswiadczenie dajgce rekojmie jego prawidiowej realizacji, ktdrzy nie mogg ziozy¢ oferty jedynie z uwagi
na niespetnianie wygdérowanych wymagan zamawiajgcego (por. wyrok KIO 1586/13).

2.3.Argumentacja dotyczaca wymogu wykazania kwalifikacji technicznych

Jak zostato wskazane w opisie stanu faktycznego, w pkt [11.2.3) ppkt A Ogioszenia Zamawiajgcy natozyt
na wykonawce obowigzek wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia w sporzadzeniu szczegbélnego
rodzaju dokumentacji projektowej. W podpunkcie A.1.1.b) Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
wykazat dodwiadczenie w sporzadzeniu dokumentacji projektowej z uzyciem symulacji opartej na modelu
BIM (Building Information Modelling) w standardzie IFC (Industry Foundation Classes), umozliwiajgcej na
etapie projektowania okreslenie informacji dotyczacych budynku wykorzystujacego odnawialne Zrodia
energii, co najmniej w zakresie: efektywnosci energetycznej, kontroli kosztow budowy i materialéw, oraz
kosztow utrzymania budynku, z uwzglednieniem wytycznych Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow.

Nalezy wskaza¢, ze ww. wymog jest ewidentnym naruszeniem art. 22 ust. 4 Pzp, poniewaz warunek ten
jest niepowigzany z przedmiotem Zamowienia. W opisie przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w tresci
Ogtoszenia nie ma bowiem zawartej informaciji, iz przedmiot Zamoéwienia bedzie miat by¢ zaprojektowany
Z uzyciem symulacji opartej na modelu BIM w standardzie IFC.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze system BIM nie jest powszechnie stosowanym narzedziem
projektowym w polskich biurach projektowych. Jest to system dopiero wdrazany (nalezy zwraécié uwage,
ze Dyrektywa, ktérg Zamawiajgcy wskazuje w opisie wymagan, zostata uchwalona dopiero w maju 2010
r.). Polskie biura projektowe dopiero w biezacym roku wypuscity na rynek oprogramowania umozliwiajace
realizacje poszczegodlnych zadan procesu budowalnego przy uzyciu oprogramowania BIM.

Nastepnie nalezy wyjasni¢, ze w Polsce modelowanie informacji o budynku w standardzie IFC jest
niepopularne i mato rozwiniete. Do peinej analizy budynku potrzebne sg peine bazy materiatowe
producentow, ktore w Polsce sg dopiero od tego roku budowane, a na poziomie europejskim nie istniejg
jeszcze w petlni.
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Co wigcej, na dzien dzisiejszy nie ma jeszcze na rynku polskim (a takze niemieckim i austriackim)
oprogramowania, umozliwiajgcego kontrole kosztéw budowy i materiatéw, oraz kosztow utrzymania
budynku, a tego wymaga Zamawiajacy.

Co wiecej, z informacji uzyskanych przez Odwolujgcego, natozony przez Zamawiajgcego warunek
spetnia tylko jeden wykonawca dziatajgcy na rynku polskim, tj. Skanska S.A.

Tym samym, niewagtpliwym jest, ze kwestionowany warunek natozony przez Zamawiajgcego stanowi
naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Z opisu przedmiotu Zamowienia nie wynika, aby
Zamowienie miato by¢ wykonane w oparciu o technike opisang w pkt 111.2.3) ppkt A.1.1.b), a wiec
natozenie na wykonawcéw wymogu posiadania doéwiadczenia w tej technice jest nieuzasadnione,
nadmierne i nieadekwatne do przedmiotu Zaméwienia. Co wiecej, przedmiotowy warunek w sposob
ewidentny prowadzi do naruszenia zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow.
Wymagana przez Zamawiajgcego technika jest bowiem mato znana i niestosowana w Polsce, wobec
czego wiekszos¢ wykonawcow nie jest w stanie spetni¢ stawianego wymogu, pomimo iz wykonawcy ci
posiadajg wiedze i doswiadczenie potrzebne do realizacji Zamaéwienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze KIO wielokrotnie podkreslita, ze ,zamawiajacy ograniczony jest przepisem
art. 22 ust. 4 Pzp, jak rowniez musi uwzgledni¢ zasady wynikajace z art. 7 ustawy Pzp. Opis musi zatem
pozostawac w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia, tj. nie mozna dokonywaé opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunku udziatu w_postepowaniu w oderwaniu od tegoz przedmiotu. np. zadajac
doswiadczenia catkowicie nieadekwatnego. Musi by¢ tez proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, przy
czym pojecie to nalezy odnosi¢ do zakazu ustanowienia mogdéw nadmiernie Growanych,
eliminujacych w sposéb nieuzasadniony wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia” (por. wyrok
KIO 286/13).

W powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwofania jest konieczne i w petni uzasadnione.

O%éff ﬂM{/A/Lé ﬂiﬁuf&

Wykaz zatacznikow:
1. dowdd uiszczenia wpisu do odwotania;
2. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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